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ANNOTATSIYA

KALIT SO‘ZLAR

Ushbu maqgolada XX asr adabiyotshunosligida shakllangan
intertekstualik nazariyasi va matnlararo munosabatlar konsepsiyasi
batafsil o‘rganilgan. Intertekstualik nazariyasi badiiy matnni mustaqil va
yopiq tizim sifatida emas, balki boshqa matnlar bilan uzviy bog‘langan,
ochig semantik maydon sifatida talgin giladi. Mazkur yondashuvga
ko‘ra, har bir matn oldingi matnlarning elementlarini singdiradi, ularni
gayta ishlaydi va yangi kontekstda taqdim etadi. Shu tariga,
intertekstualik badiiy ijodning asosiy gonuniyatlaridan biri sifatida
namoyon bo‘ladi, chunki u matnning semantik qatlamlarini boyitadi va
uning talgin imkoniyatlarini kengaytiradi. Maqolada dialogiklik
konsepsiyasi intertekstualikning markaziy tamoyili sifatida ko‘rib
chigilgan. Shuningdek, maqolada intertekstualikning asosiy vositalari —
sitata, alluziya, reministsensiya va matn ichida matn — nazariy jihatdan
tahlil qgilingan. Sitata orgali muallif boshga matnlarning aniq
parchalarini o‘z asariga kiritadi va shu yo‘l bilan g‘oyani
mustahkamlaydi. Alluziya esa yashirin yoki ochiq ishora orgali boshga
matn, vogea yoki tarixiy manbaga murojaat giladi. Reministsensiya esa
avvalgi adabiy yoki madaniy tajribani ongli yoki ongsiz tarzda yangi
matnga moslashtirishdir. Matn ichida matn modeli esa, aynigsa
postmodern adabiyotda, asarning murakkab kompozitsion gatlamlarini
yaratadi va o‘quvchini matn bilan intellektual o‘yinga jalb giladi.
Postmodern adabiyotda intertekstualik nafagat matnlararo alogani, balki
matn va o‘quvchi o‘rtasidagi intellektual o‘yin mexanizmini ham tashkil
giladi. Mualliflar tarixiy, diniy yoki adabiy matnlarni gayta talgin giladi,
ularni ironik yoki o‘yinli uslubda yangilaydi, shu orgali matnning
semantik imkoniyatlarini kengaytiradi va o‘quvchini faol interpretatorga
aylantiradi. Xulosa gilib aytganda, intertekstualik nazariyasi badiiy
matnni boshqa matnlar bilan uzviy bog‘langan, ko‘p qatlamli va ochiq
tizim sifatida o‘rganishga imkon beradi.
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ABSTRACT KEY WORDS

This article provides a detailed examination of the theory of Intertextuality,

intertextuality and the concept of intertextual relations, which were intertextual relations, dialogism,
formulated in 20th-century literary studies. The theory of quotation, allusion,
intertextuality interprets a literary text not as an independent and reminiscence, postmodern
closed system, but as an open semantic field intrinsically linked with literature, text-within-text.
other texts. According to this approach, each text absorbs elements
of previous texts, reworks them, and presents them in a new context.
Thus, intertextuality manifests as one of the fundamental principles
of artistic creation, as it enriches the semantic layers of the text and
expands its interpretive possibilities. The article considers the
concept of dialogism as a central tenet of intertextuality.
Furthermore, the article theoretically analyzes the primary devices of
intertextuality: citation, allusion, reminiscence, and text-within-a-
text. Through citation, an author incorporates specific passages from
other texts into their work, thereby reinforcing an idea. Allusion, in
contrast, refers to another text, event, or historical source through a
subtle or overt reference. Reminiscence is the conscious or
unconscious adaptation of a prior literary or cultural experience to a
new text. The text-within-a-text model, particularly in postmodern
literature, creates complex compositional layers in a work and draws
the reader into an intellectual game with the text. In postmodern
literature, intertextuality constitutes not only the relationship
between texts but also a mechanism for intellectual play between the
text and the reader. Authors reinterpret historical, religious, or
literary texts, updating them in an ironic or playful style, thereby
expanding the semantic potential of the text and transforming the
reader into an active interpreter. In conclusion, the theory of
intertextuality enables the study of a literary text as a multi-layered
and open system that is integrally connected with other texts.
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AHHOTALUA KJIIOYEBBIE CJIOBA

B nmanHOW craTthe MOAPOOHO paccMaTpHWBA.TCS TEOPHUS HHuTepTekcTyanbHOCTb,

MHTEPTEKCTYabHOCTH M KOHLEMIUS MEXKTEKCTOBBIX OTHOIICHUN, MEXKTEKCTOBBIE OTHOIICHHUS,
chopMupoBaBIIviecs B JHTEeparypoBeAeHHH XX Beka. Teopus JAHATOTHYHOCTH, UTaTa,
WHTEPTEKCTYaIbHOCTH TPAKTyeT XyIOKECTBEHHBIH TEKCT HE KaK aJUIF03Ws, PEMHHHUCIICHIINSA,
CaMOCTOSITEIPHYI0O W 3aMKHYTYI0 CHCTEMYy, a KaK OTKPBITO€ TOCTMOJIEPHUCTCKAs
CEMaHTHYECKOE II0JIe, OPTaHUIHO CBS3AaHHOE C JAPYTHMH TEKCTaMH. JIATEPaTrypa, TEKCT B TEKCTE.
CoriacHoO JAHHOMY TIOJIXOTy, K&KIBIN TEKCT BOUpaeT B ceOs DJIEMEHTHI
MPEIICCTBYIONIUX TEKCTOB, IepepadaThiBaeT WX W TPEACTABISICT B
HOBOM KOHTeKcTe. Takum 00pa3oM, HHTEPTEKCTYaTbHOCTh MPOSBIISCTCS
KaKk OJHAa U3 OCHOBHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH XYJ0>KECTBEHHOTO
TBOPYECTBA, MOCKOJILKY OHA 000raIaeT CeMaHTHUECKUE CIIOU TEKCTa U
pacmupsieT BO3MOXKHOCTH €ro WHTepHpeTanuu. B craThe KOHIEIIUSL
JIUATIOTUYHOCTH PACCMAaTPHUBAETCS B KAYECTBE IIEHTPAILHOTO MMPUHIINTIA
MHTEPTEKCTYabHOCTH. Takke B paboTe C TEOPETHUSCKUX IO3ZHUIINN
aHAIM3UPYIOTCSI OCHOBHBIC CPEACTBA WHTCPTEKCTYaIbHOCTH: IIUTATA,
AJUTIO3Ms, PEMUHUCIICHITUS M «TEKCT B TeKCTe». C MOMOIIBIO IUTATHI
aBTOp BKJIIOYACT B CBOE MPOMU3BEJCHHUE TOUYHbBIC (DparMEHThI U3 JPYTHUX
TEKCTOB, TEM CaMBIM TOIKPEIUISAS ONPEACTEHHYIO UACI0. AJITIO3HS Ke
MOCPEJICTBOM CKPBITOW WM SBHOW OTCBUIKH OOpamaercs K Ipyromy
TEKCTY, COOBITUIO MM WUCTOPUYECKOMY HMCTOYHUKY. PeMuHuCLeHIUs
MIPEJICTABIISIET COOOH CO3HATENLHYO WU 0E€CCO3HATEIBHYIO a/IalTAIHIO
MPEIIIECTBYIOMIETO JUTEPATYPHOTO WM KYJIBTYPHOTO OIBITa B HOBOM
TekcTe. MoJelb «TEKCT B TEKCTE», OCOOCHHO B ITOCTMOJEPHUCTCKOM
JUTEpaType,  CO3MaeT  CJIOXKHBIE  KOMIIO3WITMOHHBIE  TIIACTHI
MPOM3BEICHNUS W BOBJICKACT YHUTATENS B WHTEIUICKTYalIbHYIO HIPY C
TEKCTOM. B TOCTMOJEPHHCTCKOW JHUTEpaType WHTEPTEKCTYaITbHOCTh
MPEJCTABIIACT COOO0M HE TOIBKO MEXKTEKCTOBYIO CBSI3b, HO U MEXaHHU3M
WHTEJUIEKTYaTbHOU WIPBl MEXAY TEKCTOM U 4YHTaTelneM. ABTOpHI
MEPEOCMBICIIMBAIOT HCTOPUYECKHUE, PEIUTHO3HBIC WM JTUTEPaTypHbIC
TEKCThI, OOHOBIISIS UX B UPOHHUYECKOM WIJIH UTPOBOM KJTFOUE, TEM CaMBIM
pacuupsisi CeMaHTUYECKHE BO3MOXKHOCTH TEKCTa U MPeBpaIas YnTaTes
B aKTHBHOTO MHTEpIpeTaropa. B 3akiroueHne cieayer OTMETUTh, Y4TO
TEOpHsl MHTEPTEKCTYAIbHOCTH TIO3BOJIIET HM3yYaTh XyI0KCCTBCHHBIN
TEKCT KaK MHOTOCJIOWHYI0O W OTKPBITYIO CHCTEMY, OPTraHHIHO
CBSI3aHHYIO C IPYTUMH TEKCTAMU
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KIRISH

XX asr adabiyotshunosligida intertekstualik tushunchasi badiiy matnni
o‘rganish jarayonida muhim nazariy kategoriya sifatida shakllangan. Bu nazariya
matnni mustagil va yopiq birlik sifatida emas, balki boshga matnlar bilan uzviy
bog‘langan, ochiq va ko‘p qatlamli tizim sifatida talqin qilishga imkon beradi.
Intertekstualik konsepsiyasi matnning semantik gatlamlarini boyitadi, uning boshga
matnlar bilan bog‘ligligi orqali yangi ma’nolarni yuzaga chigaradi va o‘quvchiga
badiiy asarni chuqurroq tushunish imkoniyatini beradi. Shu jihatdan intertekstualik
badiiy jarayonning asosiy gonuniyatlaridan biri sifatida garaladi, chunki har ganday
matn avvalgi matnlarning unsurlarini singdiradi, ularni gayta ishlaydi va yangi
kontekstda tagdim etadi (Kristeva, 1969, 22).

Intertekstualik  tushunchasi ilmiy muomalaga 1960-yillarda fransuz
adabiyotshunosi Julia Kristeva tomonidan Kiritilgan. Kristeva fikricha, har bir matn
boshga matnlarning transformatsiyasi va singdirilishi natijasida yuzaga keladi. U
matnni yopig, mustaqil hodisa sifatida emas, balki boshga matnlar bilan uzviy
alogada bo‘lgan ochiq tizim sifatida talqin qiladi. Shu tariqa, intertekstualik
nazariyasi matnlararo munosabatni fagat giyosiy yoki igtibos darajasida emas, balki
badily asarning ma’nosi hosil bo‘lish jarayonining o‘ziga xos mexanizmi sifatida
ko‘rsatadi.

Intertekstualik nazariyasining shakllanishida rus olimi Mikhail Bakhtin
garashlari ham muhim manba hisoblanadi. Baxtin tomonidan ilgari surilgan
dialogiklik konsepsiyasiga ko‘ra, har bir nutq yoki matn boshqa nutqlar bilan
mulogot jarayonida shakllanadi, til esa ijtimoiy hodisa sifatida garaladi (Bakhtin,
1981, 76). Baxtin nazariyasida har bir matn o‘zidan oldingi va keyingi nutqiy
birliklar bilan bog‘liq bo‘lib, shu orqali ko‘p ovozlilik (polifoniya) va turli qarashlar
o‘zaro to‘qnashadi yoki uyg‘unlashadi. Bu tamoyil intertekstualik nazariyasining
metodologik asosini tashkil giladi, chunki har ganday matn boshga matnlar bilan
doimiy alogada bo‘lib, ularni qayta ishlash orqali yangi semantik gatlamlarni hosil
giladi.

Kristeva va Baxtin nazariyalarining integratsiyasi intertekstualikni zamonaviy
adabiyotshunoslikda markaziy tushuncha sifatida mustahkamladi. Shu orgali ilmiy
tahlil matnni fagat mustaqil badiiy obyekt sifatida emas, balki tarixiy, madaniy va
adabiy kontekstlar kesishmasida yuzaga keladigan murakkab semantik tizim sifatida
o‘rganishga imkon berdi. Intertekstualikning bu yondashuvi postmodern adabiyot
tahlilida aynigsa muhim ahamiyat kasb etadi, chunki postmodern matnlarda sitatalar,
alluziyalar, reministsensiyalar va matn ichida matn kabi vositalar orgali badiiy
qatlamlar ko‘p qavatli, ochiq va intellektual o‘yin mexanizmi sifatida namoyon
bo‘ladi.
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XX asr adabiyotshunosligida intertekstualik tushunchasi badiiy matnni
boshqga matnlar bilan uzviy bog‘langan, ko‘p qatlamli va ochiq tizim sifatida talgin
gilishga imkon bergan nazariy yondashuvdir. Kristeva va Baxtin garashlari ushbu
nazariyaning metodologik va konseptual poydevorini tashkil etib, matnlarni chuqur
tahlil qilish, ularning semantik va madaniy qatlamlarini aniglash, shuningdek,
postmodern adabiyotda o‘quvchi va matn o‘rtasidagi intellektual muloqotni
o‘rganish imkonini yaratadi.

TADQIQOT METODOLOGIYASI

Intertekstualik nazariyasini chuqur o‘rganish uchun strukturalizm va
poststrukturalizm tadgigot metodlari asosiy ilmiy vosita sifatida xizmat giladi.
Strukturalizm matnni ichki tuzilishga ega bo‘lgan belgilar tizimi sifatida o‘rganishga
e’tibor garatadi (Barthes, 1977, 65). Ushbu yondashuvga ko‘ra, har bir badity matn
belgilar, kodlar va sintaktik munosabatlar orqali o‘zining ichki semantik tizimini
hosil giladi. Strukturalizmning magsadi matnning gatlamlari, belgi tizimi va
belgilararo bog‘lanishlarni aniglash orqali asarning badiiy tuzilishini ochib
berishdan iborat. Shu bilan birga, strukturalizm matnni nisbatan yopiq va mustaqil
tizim sifatida ko‘radi, ya’ni matn o‘zining ichki qonuniyatlariga asoslanib o‘qiladi
va tashqgi kontekstlar orgali fagat cheklangan talgin imkoniyatiga ega deb
hisoblanadi.

Boshga tomondan, poststrukturalizm matnni ochiqg va cheksiz talgin
imkoniyatiga ega hodisa sifatida izohlaydi (Derrida, 1978, 43). Bu yondashuvda
matn yagona, barqaror ma’noga ega emas, balki turli madaniy kodlar, tarixiy
kontekstlar va boshqa matnlar bilan uzviy bog‘lanish orqali shakllanadi.
Poststrukturalizm fikricha, muallifning niyati matnning yakuniy ma’nosini
belgilamaydi; aksincha, o‘quvchi va madaniy kontekst matnning interpretatsiyasida
markaziy rol o‘ynaydi. Shu jihatdan poststrukturalizm intertekstualik nazariyasining
metodologik poydevorini tashkil giladi va matnlarni bir-biriga bog‘laydigan,
semantik boylikni yaratadigan mexanizmlar sifatida ko‘radi. Shu doirada quyidagi
metodlar qo‘llaniladi:

1. Matnlararo tahlil — matn ichidagi sitatalar, alluziyalar va reministsensiyalarni
aniglash.

2. Dialogik analiz — Bakhtin dialogik tamoyiliga asosan matn ichidagi turli
ovozlarni tahlil gilish.

3. Postmodern tahlil — matn ichida matn modeli, ironik yondashuv va o‘yin
uslubini o‘rganish.

Shunday qilib, strukturalizm va poststrukturalizm metodlari intertekstualik
nazariyasini chuqur o‘rganishning metodologik asosi hisoblanadi. Strukturalizm
matnning ichki tuzilishini va belgi tizimini ochib berishga qaratilgan bo‘lsa,
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poststrukturalizm matnni ochiq, ko‘p qatlamli va turli talginlarga ochiq hodisa
sifatida talqin qiladi. Matnlararo tahlil, dialogik analiz va postmodern tahlil
metodlari esa intertekstualikning nazariy va amaliy jihatlarini tadqiq qgilishda asosiy
vositalar sifatida xizmat giladi.

NATIJALAR

Intertekstualik nazariyasi badiiy matnni mustaqil, yopiq birlik sifatida emas,
balki ochig semantik tizim sifatida talqin qiladi. Bu yondashuvga ko‘ra, har bir matn
avvalgi madaniy, tarixiy va adabiy tajribani mujassamlashtiradi va uni yangi
kontekstda gayta talgin giladi (Kristeva, 1969; Barthes, 1977). Shu nugtai nazardan
qaralganda, badiiy matn boshga matnlar bilan doimiy alogada bo‘lib, ular bilan
o‘zaro bog‘lanish orqali o‘zining ma’nosini hosil qiladi.

Matnlararo munosabatlar konsepsiyasi asosida, har ganday badiiy matn sitata,
alluziya va reministsensiya vositalari orgali boshga matnlar bilan mulogot qgiladi.
Sitata matnda boshga matndan bevosita yoki aniq iqtibos keltirishni anglatadi, bu
orqali muallif ma’lum bir g‘oyani mustahkamlaydi yoki estetik effekt yaratadi.
Alluziya esa yashirin murojaat bo‘lib, matnning mazmuni yoki obraz orqali boshga
matnga bog‘lanishni ta’minlaydi. Reministsensiya esa ilgari yaratilgan asarlar
ohangini, uslubini yoki strukturaviy elementlarini ongli yoki ongsiz ravishda gayta
ishlash orgali namoyon bo‘ladi. Shu yo‘l bilan, matn oz ichida ko‘p qatlamli va
murakkab semantik tizim hosil qiladi, bu esa o‘quvchiga faol interpretatsiya
imkonini beradi.

Dialogiklik tamoyili (Bakhtin, 1981, 141) intertekstualikning markaziy
elementlaridan biri hisoblanadi. Ushbu tamoyilga ko‘ra, matn monologik emas,
balki ko‘p ovozli (polifonik) xususiyatga ega bo‘ladi. Muallifning ovozi boshqa
ijtimoty, tarixiy va madaniy ovozlar bilan o‘zaro alogada bo‘lib, natijada matn ichida
turli garashlar, ideologik va estetik pozitsiyalar uyg‘unlashadi yoki to‘qnashadi. Shu
tarzda, badily matn nafaqat bir yo*‘nalishdagi tafakkur mahsuli, balki turli muloqotlar
natijasida yuzaga keladigan semantik maydon sifatida shakllanadi.

Postmodern adabiyotda intertekstualiko‘ziga xos xususiyatlar bilan ajralib turadi.

Ulardan eng muhimlari quyidagilardir:

1. O‘yin uslubi — matn va o‘quvchi o‘rtasidagi interaktiv muloqotni ta’minlaydi.
O‘quvchi sitatalar, alluziyalar va boshqa yashirin bog‘lanishlarni aniglash
orqgali matn bilan “o‘yin” o‘ynaydi va yangi semantik gatlamlarni ochadi.

2. lronik yondashuv — tarixiy, diniy yoki klassik matnlarga nisbatan tangidiy,
kinoyaviy yoki parodik ohangda murojaat gilinadi. Bu yondashuv muallifga
avvalgi matnlarni gayta talgin gilish va ularni yangi kontekstda baholash
imkonini beradi.
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3. Matn ichida matn modeli — asarda boshga matnlar ichki gatlam sifatida
joylashadi, masalan, qo‘lyozmalar, kundaliklar, hujjatlar yoki tarixiy
materiallar (Eco, 1984, 87). Bu model postmodern matnga ko‘p qatlamlilik va
murakkab kompozitsion tuzilma beradi.

Shu nugtai nazardan, intertekstualik postmodern adabiyotda fagat matnlararo
bog‘lanish vositasi emas, balki o‘quvchi va matn o‘rtasida intellektual o‘yin
mexanizmi sifatida ham namoyon bo‘ladi. O‘quvchi matn qatlamlarini tahlil qilib,
yashirin ma’nolarni aniqlashga majbur bo‘ladi va shu jarayon orqali badiiy ijod bilan
faol mulogotga kiradi (Derrida, 1978, 71). Natijada postmodern intertekstualik
matnga ko‘p ovozlilik, ochiqlik, estetik erkinlik va semantik boylik baxsh etadi.

Xulosa qilib aytganda, intertekstualik nazariyasi XX asr adabiyotshunosligida
badiiy matnni tahlil gilishning markaziy vositasi sifatida shakllangan. Bu nazariya
matnni boshqa matnlar bilan uzviy bog‘liq, ochiq va ko‘p qatlamli tizim sifatida
talgin giladi, postmodern adabiyotda esa o‘quvchi va matn o‘rtasidagi intellektual
hamkorlikni rivojlantiruvchi asosiy strategiyaga aylangan.

Intertekstualik nazariyasi badiiy matnni mustaqil va yopiq tizim sifatida emas,
balki madaniy, tarixiy va adabiy kontekstlar kesishmasida vujudga keladigan
murakkab semantik tizim sifatida talgin gilishga xizmat giladi. Bu yondashuv
matnni bir tomondan avvalgi diskurslar, madaniy tajribalar va adabiy an’analar bilan
uzviy bog‘liq deb, ikkinchi tomondan esa yangi kontekstda qayta talgin gilinadigan
dinamik hodisa sifatida ko‘radi. Shu nuqtai nazardan, har bir matn boshqga
matnlarning transformatsiyasi va singdirilishi orgali shakllanadi. Bu jarayon sitata,
alluziya va reministsensiya vositalari orgali amalga oshadi va badiiy matnga ko‘p
gatlamlilik hamda chuqurlik baxsh etadi. ~ Postmodern adabiyot esa
intertekstualikni fagat matnlararo bog‘lanish sifatida emas, balki o‘quvchi bilan
intellektual o‘yin mexanizmi sifatida ham namoyon qiladi. Bu jarayonda o‘quvchi
matn gatlamlarini faol ravishda tahlil gilib, yashirin ma’nolarni aniqlashga majbur
bo‘ladi va shu orqali matnning semantik maydonini kengaytiradi. O‘quvchi faolligi
postmodern matnda intertekstualikning ajralmas qismi sifatida namoyon bo‘ladi.
Shu bilan birga, postmodern mualliflar matn ichida matn yaratish orgali tarixiy
hujjatlar, diniy manbalar, klassik adabiy sitatalarni birlashtiradi va ularni yangi
semantik kontekstga joylashtiradi (Eco, 1984, 76). Natijada badiiy matn bir vagtning
o‘zida ko‘p ovozli, ko‘p qatlamli va dinamik tizim sifatida yuzaga keladi.

Postmodern adabiyotda intertekstualikning yana bir o‘ziga xos jihati — ironik
va kinoyaviy yondashuvdir. Muallif avvalgi matn, an’ana yoki madaniy kodlarga
bevosita murojaat gilmasdan, ularga nisbatan tanqidiy, kinoyaviy yoki parodik
ohangda javob beradi. Bu yondashuv o‘quvchiga matnning semantik qatlamlarini
mustaqil ravishda ochish, turli talginlar o‘rtasida tanlov qilish imkonini beradi. Shu
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tarzda, intertekstualik postmodern asarda nafagat badiiy bezak, balki konseptual
mexanizm va o‘quvchi bilan intellektual dialog vositasiga aylanadi (Derrida, 1978;
Kristeva, 1969, 11).

Shuningdek, postmodern intertekstualik matnga “matn ichida matn” modeli
orqgali qo‘shimcha qatlamlar yaratadi. Masalan, Umberto Eco romanlarida tarixiy
hujjatlar, ilmiy tadgiqotlar va adabiy parchalar ichki gatlam sifatida birlashtiriladi.
Bu model matnning kompozitsion murakkabligini oshiradi va badiiy vogelik bilan
tarixiy yoki madaniy haqiqat chegaralarini noaniq qiladi. Natijada o‘quvchi qaysi
matn asosiy, qaysi biri ikkinchi darajali ekanligini tahlil qilishga majbur bo‘ladi, bu
esa postmodern adabiyotning hagigatning nisbiyligi haqidagi g‘oyasini
mustahkamlaydi.

Intertekstualik nazariyasi va matnlararo munosabatlar konsepsiyasi
postmodern adabiyotda badiiy matnni ko‘p qatlamli, ochiq tizim sifatida talqin
qilish, o‘quvchi bilan intellektual o‘yinni tashkil etish va matn ichidagi semantik
maydonni kengaytirishga xizmat giladi. Postmodern asar bu yondashuv orgali
o‘quvchini faol interpretatorga aylantiradi va matnni bir martalik, yopiq vogea emas,
balki doimiy talgin va mulogot maydoni sifatida namoyon giladi.Shunday qilib,
intertekstualik:

« matnning ko‘p qatlamli tuzilishini tashkil qiladi;
« o‘quvchini faol interpretatsiyaga chorlaydi;
« postmodern adabiyotning asosiy nazariy poydevorini shakllantiradi.

XULOSA

Intertekstualik nazariyasi XX asr adabiyotshunosligida matnni ochiq va
dinamik tizim sifatida o‘rganish imkonini berdi. Dialogiklik, sitata, alluziya,
reministsensiya va matn ichida matn kabi vositalar intertekstualikning markaziy
mexanizmlari sifatida namoyon bo‘ladi. Shu bilan birga, postmodern adabiyot
matnga o‘yin, ironik yondashuv va interpretativ erkinlik baxsh etadi. Natijada
intertekstualik nafagat matnlararo alogani, balki o‘quvchi bilan intellektual
muloqotni ham ta’minlovchi nazariy asosga aylanadi.
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