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ANNOTATSIYA

KALIT SO‘ZLAR

Mazkur maqola xitoy va o‘zbek tillaridagi ekoturizm
terminlarining semantik tasnifi hamda ularning chog‘ishtirma
xususiyatlarini o‘rganishga bag‘ishlangan. Tadqiqotning maqsadi ikki
tildagi ekoturizm terminlarini semantik guruhlarga ajratish, ularning
semantik xususiyatlarini aniglash hamda terminologik tizimlar
o‘rtasidagi umumiy va differensial jihatlarni chog‘ishtirma tahlil
asosida yoritishdan iborat. Tadgiqot materiali sifatida ekoturizm
sohasiga oid 174 ta bazaviy termin korpusi tanlandi. Tadgigot
davomida chog‘ishtirma metod, semantik tasnif, komponent tahlil,
tavsifiy hamda statistik metodlardan foydalanildi. Tahlil natijasida
ekoturizm terminlari tabiiy resurslar va tabiiy obyektlar, ekologik
bargarorlik, ijtimoiy-madaniy resurslar hamda ekologik tizim va
muhofaza bilan bog‘liq asosiy semantik guruhlarga ajratildi. Tahlil
natijalari har ikki tilda ekoturizm terminlarining umumiy konseptual
maydoni mavjudligini, birog terminlarning semantik guruhlanishi,
tarkibi va qo‘llanishida tafovutlar borligini ko‘rsatdi. Xitoy tilida
terminologik birliklarning semantik differensiallashuvi va tarkibli
modellar faolroq kuzatilsa, o‘zbek tilida milliy va o‘zlashgan
birliklarning uyg‘unlashuvi ustunlik qiladi. Olingan natijalar
ekoturizm terminologiyasini tizimlashtirish va keyingi chog‘ishtirma

terminologik tadgigotlar uchun material sifatida xizmat giladi.
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ABSTRACT KEYWORDS

This article is devoted to the study of the semantic Ecotourism terms,
classification of ecotourism terms in Chinese and Uzbek languagesand  semantic classification,
their comparative features. The purpose of the study is to classify comparative linguistics,
ecotourism terms in both languages into semantic groups, identify their Chinese  language,  Uzbek
semantic characteristics, and reveal the common and differential language, terminology,
features of the terminological systems through comparative analysis. semantic groups, ecotourism.
A corpus of 174 basic terms related to ecotourism was selected as the
research material. Comparative, semantic classification, component
analysis, descriptive, and statistical methods were applied in the study.

The analysis showed that ecotourism terms can be classified into
several major semantic groups, including natural resources and natural
objects, ecological sustainability, socio-cultural resources, and terms
related to ecological systems and environmental protection. The
findings indicate that although ecotourism terminology in both
languages shares a common conceptual field, differences exist in
semantic grouping, terminological composition, and usage patterns.
Chinese terminology demonstrates a higher degree of semantic
differentiation and more active use of complex terminological models,
whereas Uzbek terminology reflects a combination of national and
borrowed lexical units. The results contribute to the systematization of
ecotourism terminology and provide material for further comparative

terminological studies.
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AHHOTALNUA KJIIFOYEBBIE CJIOBA
JanHasi crarhsd TOCBSIEHA W3YYCHHIO CEMAaHTHYECKOM DKOTypHCTHIECKHE
KJIacCU(UKAMK  SKOTYPUCTHYECKHX TEPMHUHOB B KHTAliCKOM U TEpMHHBL, ceMaHTHYeCcKast

y30€KCKOM  SI3bIKAX, a TaKXKe COINOCTABUTENPHOMY aHalM3y WX KiacCU(HKanus,

CMBICJIOBBIX OCOOCHHOCTEH. Heﬂb HUCCIICAOBaHUA 3aKIIIOYacTCad B  COIIOCTABUTCIBHOC

pacrpesielleHu  SKOTyPHUCTHYECKMX TEPMHUHOB [BYX S3BIKOB TIO SI3BIKO3HAHUE, KUTaWCKUN
CEMaHTUYECKHM TPYIIaM, aHAJII3€ X CEMaHTUIECKUX OCOOCHHOCTEH B SI3BIK, y30eKCcKui SI3BIK,
BBISIBTICHUH 00IIMX u nuddepeHIaTbHbIX aCIIeKTOB  TEPMUHOJIOTHS,

TEPMUHOJIOTHIECKUX CHUCTEM Ha OCHOBE COIOCTABUTEIHHOTO aHAIM3a. CEMaHTHYECKUE TPYIIIIBI,

HccnenoBanre ocyIiecTBIeHO Ha MaTepuase KopIryca, BKIIOYAOIEro B 9KOTYPH3M.
ceOs1 174 6a30BBIX TEPMHUHA, OTHOCSIHXCSA K cepe dSkoTypmma. B xome
WCCTIeOBaHUS UCTIONIH30BAITICh COTIOCTAaBUTEIbHBIN METO[I,
CceMaHTHYecKas KIaccuuKarysi, KOMITOHCHTHBIN aHaJM3,
ONMCATENbHBII W CTaTUCTUYECKUM MeToAbl. B pesynbrare aHanmmsza
SKOTYPUCTHICCKAE TEPMHHBI OBLIM paclpenelieHhl 110 OCHOBHBIM
CEMaHTHYECKHM T'PYTIIaM: IIPHPOAHBIE PECYPCHI U TIPUPOTHBIE OOBEKTHI,
[IPUPOJIOTIONH30BAHUE, COIIMOKYIILTYPHBIE PECYPCHI, a TAKKE TEPMUHBI,
CBSI3aHHBIE C HKOJIOTUYECKUMM CHCTEMAaMU M OXPAaHOU OKPYKaroIIei
cpenpl. Pe3ynmpTaTel HMCCEnOBaHMS TOKA3ald, YTO B OOOUX SI3BIKAX
CYIIIECTBYeT OOmas KOHIENTyalbHas 0aza  AKOTypHUCTUIECKOM
TEPMHUHOJIOTAH, OJHAKO MEKAYy HHUMH HaOIIONAIOTCA Pa3iIHiHs B
CEMaHTUYECKOI TPYNIUPOBKE, COCTaBe M YNOTpeOIeHNH TepMHUHOB. B
KHTaWCKOM SI3BIKE OTMEYAeTCsl 0OJIee BHICOKAS CTEIEHh CEMaHTHYECKOM
mapdepeHIMalil W aKTUBHOE  HCIMOJB30BAaHHE  CIIOXKHBIX
TEPMHUHOJIOTUYECKIX MOJeNel, Torga Kak B Y30€KCKOM SI3BIKE
peoOlialaeT coYeTaHWe MCKOHHBIX M 3aMMCTBOBAHHBIX JIEKCHYECKHX
enuanl. [lomydyeHHBIE pe3ynbTaThl MOTYT OBITh HCIOJB30BAaHBI IS
CUCTEMATU3aIllMi SKOTYPUCTUUECKOW TEPMHUHOJIOTMMA W TIPOBEACHUS

I[EUIBHCIZH.IHX COINOCTAaBUTCIIbHBIX TEPMUHOJIOTHTICCKUX I/ICCJICZ[OBElHHﬁ.
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KIRISH
So‘nggi yillarda ekologik muammolarning global miqyosda kuchayishi

hamda bargaror rivojlanish tamoyillarining turizm sohasiga faol integratsiyalashuvi
natijasida ekoturizm sohasi jadal rivojlanmoqgda ( Weber, A. S., 2024, 465-471).
Ushbu jarayon ekoturizm bilan bog‘liq terminologik tizimning kengayishiga, yangi
terminologik birliklarning shakllanishiga va mavjud terminlarning semantik
jihatdan  murakkablashishiga olib  kelmogda. Shu sababli  ekoturizm
terminologiyasining lingvistik jihatdan o‘rganilishi, xususan, terminlarning
semantik xususiyatlarini aniglash va tizimlashtirish dolzarb masalalardan biri
sifatida garalmoqda (Mowforth M., Munt I., 2003, 144).

Xitoy va o‘zbek tillaridagi ekoturizm terminologiyasi turli tarixiy, ijtimoiy
hamda lingvistik omillar ta’sirida shakllangan bo‘lib, terminologik birliklarning
tarkibi, shakllanish modellari va semantik guruhlanishida ayrim tafovutlar
kuzatiladi. Shu bilan birga, ikki til materiallari asosida ekoturizm terminlarini
semantik jthatdan chog‘ishtirib o‘rganishga bag‘ishlangan tadqiqotlar soni
cheklangan. Aynigsa, terminlarning semantik klassifikatsiyasi va guruhlanish
tamoyillarini qiyosiy o‘rganish yetarlicha yoritilmagan.

Tadqiqotning dolzarbligi xitoy va o‘zbek tillaridagi ekoturizm terminlarini
semantik jihatdan tizimlashtirish, ularning konseptual guruhlarini aniglash hamda
terminologik tizimlarning o‘xshash va differensial jihatlarini ochib berish zarurati
bilan izohlanadi.

Tadqiqotning ilmiy yangiligi xitoy va o‘zbek tillaridagi ekoturizm
terminlarining semantik klassifikatsiyasini chog‘ishtirma aspektda tahlil qilish,
terminologik birliklarning asosiy semantik guruhlarini aniglash hamda ikki til
terminologik tizimidagi semantik tafovutlarni tavsiflash bilan belgilanadi.

Mazkur tadqiqotning magsadi xitoy va o‘zbek tillaridagi ekoturizm
terminlarining semantik klassifikatsiyasini amalga oshirish hamda terminologik
tizimlarning umumiy va differensial xususiyatlarini aniglashdan iborat.

Tadgiqot magsadidan kelib chigib quyidagi vazifalar belgilandi:
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— xitoy va o‘zbek tillaridagi ekoturizm terminlarini semantik jihatdan tasniflash;
— terminologik birliklarning asosiy semantik guruhlarini aniglash;

— semantik guruhlarning tarkibiy xususiyatlarini tavsiflash;

— ikki til terminologik tizimining o‘xshash va farqli jihatlarini chog‘ishtirma
aspektda tahlil gilish.

ASOSIY QISM
Ekoturizm terminologiyasi ekologiya, turizm va atrof-muhit muhofazasi bilan

bog‘liq tushunchalarni ifodalovchi murakkab terminologik tizim hisoblanadi
(Buckley R., Ollenburg C., 2011, 307-309). Mazkur tizimdagi terminlarning
semantik jihatdan guruhlanishi ularning mazmuniy tarkibi, funksional vazifasi
hamda konseptual maydonlarini aniglash imkonini beradi. Shu sababli tadgigot
davomida ekoturizm terminlari semantik klassifikatsiya tamoyili asosida o‘rganildi.

Tadqiqot materiali sifatida xitoy va o‘zbek tillaridagi ekoturizm sohasiga oid
174 ta bazaviy termin korpusi shakllantirildi. Terminlarni tanlashda ularning
ekoturizm diskursida qo‘llanish chastotasi, semantik mustaqilligi, terminologik
relevanti hamda ikki til terminologik tizimida uchrash darajasi asosiy mezon sifatida
olindi. Tadqiqot korpusiga kiritilgan birliklar semantik yaqinligi va konseptual
maydoniga ko‘ra guruhlarga ajratildi.

Tahlil jarayonida chog‘ishtirma metod, semantik klassifikatsiya, komponent
tahlil hamda tavsifiy metodlardan foydalanildi. Chog‘ishtirma metod orqali xitoy va
o‘zbek tillaridagi terminlarning umumiy va differensial xususiyatlari aniqlandi,
komponent tahlil yordamida esa terminlarning ichki semantik tuzilishi tavsiflandi.
Semantik klassifikatsiya terminologik birliklarni ma’no yaqinligiga ko‘ra
tizimlashtirish imkonini berdi.

Tadgigot davomida terminlar quyidagi asosiy semantik guruhlarga ajratildi:
— tabiiy resurslar va tabiiy obyektlarni ifodalovchi terminlar;

— ekologik bargarorlik bilan bog‘liq terminlar;
— turizm faoliyatiga oid terminlar;

— ijtimoiy-madaniy mavzudagi terminlar;

— ekologik tizim va muhofaza terminlari.
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Mazkur guruhlash terminologik tizimning ichki tuzilishini aniglash hamda
xitoy va o‘zbek tillaridagi ekoturizm terminlarining semantik xususiyatlarini
chog‘ishtirma aspektda tavsiflash uchun metodologik asos sifatida xizmat qildi.
Keyingi bo‘limlarda har bir semantik guruh tarkibidagi terminlar alohida tahlil
gilinadi.

Ekoturizm terminologik tizimida tabiiy resurslar va tabily obyektlarni
ifodalovchi birliklar asosiy semantik gatlamlardan birini tashkil giladi. Ushbu
guruhga tabiiy landshaftlar, biologik resurslar, muhofaza gilinadigan hududlar va
ekologik obyektlarni ifodalovchi terminlar kiradi (Khodjayev A., 2020,14). Tahlil
natijalari mazkur semantik guruh ikki tilda ham ekoturizm terminologiyasining faol
qatlamlaridan biri ekanligini ko‘rsatdi.

Xitoy tilida ushbu guruhga mansub terminlar asosan murakkab strukturali
birliklar orgali ifodalanadi. Jumladan, A& 5 (shéngtai ziyuan — ekologik
resurslar), H R R#7[X (zirdn biohuqii — qo‘riqlanadigan tabiiy hudud), & 2 2 [
(guojia gongyuan — milliy park), HR 5t (ziran jingguan — tabiiy landshaft), 1
HAEZS RS0 (shidi shengtai xitong — botqoglik ekotizimi) kabi terminlar tabiat
obyektlari va ekologik resurslarni nominatsiya qilish vazifasini bajaradi (Zhang H.,
2017, 287).

O‘zbek tilidagi mos terminologik birliklar ekologik resurslar, qo‘rigxona,
milliy bog‘, tabiiy landshaft, botgoglik ekotizimi, biologik xilma-xillik kabi
terminlardan tashkil topgan. Ushbu terminlarning ayrimlari milliy terminologik
model asosida shakllangan bo‘lsa, ayrimlari xalqaro ekologik terminologiya
ta’sirida til tizimiga kirib kelgan (Nig‘matov A., N. Shomurotova., 2007, 108-123).

Chog‘ishtirma tahlil natijalari shuni ko‘rsatadiki, xitoy tilidagi tabiiy
obyektlarni ifodalovchi terminlar ko‘proq tarkibli va iyerarxik model asosida
quriladi. Masalan, H2A{&37[X (zirdn biohuqil) terminida obyektning tabiiyligi va
muhofaza funksiyasi termin tarkibining o‘zida ifodalangan. O‘zbek tilida esa

ko‘plab terminlar qisqaroq nominativ birliklar shaklida qo‘llanadi.
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Bundan tashgari, xitoy tilida ekologik obyektlarni differensial nomlash
darajasi yugoriroq kuzatiladi. Masalan, ¥ 4= &5 22 4t (shidi shengtai xitdng) va #x
AR RL (senlin shéngtai xitdng — o‘rmon  ekotizimi) kabi terminlar
ekotizimlarni aniq kategoriyalarga ajratadi (Chen L., 2020, 196). O‘zbek tilida esa
bunday terminlar ko‘pincha umumlashtirilgan birliklar orgali ifodalanadi.

Ekologik bargarorlikni ifodalovchi terminlar ekoturizm terminologik
tizimining muhim semantik gatlamlaridan biri hisoblanadi(Ceballos-Lascurain
H.,1993, 336). Ushbu guruhga tabiat resurslaridan ogilona foydalanish, ekologik
muhofaza, barqaror rivojlanish hamda ekologik xavfsizlik bilan bog‘liq
terminologik birliklar Kiradi. Mazkur semantik guruh terminlari ekoturizmning
konseptual asoslarini aks ettirishi bilan xarakterlanadi.

Xitoy tilida ekologik barqarorlik bilan bog‘liq terminlar ko‘proq ekologik
boshqgaruv, resurslarni muhofaza qgilish va barqgaror taraqgiyot konsepsiyalarini
ifodalovchi murakkab terminologik birliklar orgali ifodalanadi (Choi H. C., 2016,
916-917). Jumladan, A £F 42 & & (ke chixu fazhin — barqgaror rivojlanish), R {4
$' (hudnjing biohu — atrof-muhit muhofazasi), =75V (shéngtai pinghéng —
ekologik muvozanat), 2t A& (lise fazhin — yashil rivojlanish), &R
(zZtyuan baohu — resurslarni muhofaza qilish) kabi terminlar ushbu guruhning
asosiy birliklarini tashkil etadi.

O‘zbek tilidagi mos terminologik gatlam barqgaror rivojlanish, ekologik
muvozanat, atrof-muhit muhofazasi, resurslarni muhofaza qilish, yashil igtisodiyot,
ekologik xavfsizlik kabi birliklarni oz ichiga oladi. Mazkur terminlarning katta
gismi ekologik diskurs va xalgaro terminologiya ta’sirida shakllangan bo‘lsa-da,
ayrim birliklar milliy terminologik model asosida moslashtirilgan.

Chog‘ishtirma tahlil natijalari shuni ko‘rsatadiki, xitoy tilida ekologik
barqarorlik terminlari ko‘proq institutsional va siyosiy mazmun bilan boyitilgan.
Masalan, Zrft k& (liisé fazhin) termini nafaqat ekologik jarayonlarni, balki
iqtisodiy rivojlanish modelini ham ifodalaydi (Cemenac A.JI., 2000, 224). O‘zbek
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tilida esa mazkur semantik maydon ko‘proq ekologik muhofaza va tabiatni asrash
bilan bog‘liq birliklar orqali namoyon bo‘ladi.

Shuningdek, xitoy tilida ekologik bargarorlik konseptini ifodalovchi terminlar
ko‘proq differensiallashganligi kuzatiladi. Masalan, {KB% 7% (ditan liiyou — past
uglerodli turizm), £t €9H 3% (liisé xiaoféi — yashil iste’mol) kabi birliklar ekologik
faoliyatning alohida yo‘nalishlarini ifodalaydi ( 5KtH#%., 1956, 178) . O‘zbek
tilida esa bu kabi terminlar nisbatan kamrog mustagil terminologik birlik sifatida
qo‘llanadi.

Mazkur semantik guruh tahlili ekologik bargarorlik konsepti har ikki tilda
mavjud bo‘lsa-da, terminologik tizimlarning rivojlanish darajasi va semantik
tarmogqlanishi turlicha ekanligini ko‘rsatadi.

[jtimoiy-madaniy resurslarni ifodalovchi terminlar ekoturizm terminologik
tizimida jamiyat, madaniyat va mahalliy hamjamiyat bilan bog‘liq tushunchalarni
ifodalovchi semantik gatlamni tashkil giladi (Sharpley R., 2009, 167). Ushbu
guruhga mabhalliy an’analar, madaniy meros, etnik xususiyatlar hamda mahalliy
aholining ekologik faoliyatdagi ishtiroki bilan bog‘liq terminologik birliklar kiradi.

Xitoy tilida mazkur semantik guruhga mansub terminlar ko‘proq madaniy
meros va mahalliy hamjamiyat tushunchalari bilan bog‘liq holda shakllangan.
Jumladan, SCAL8 ™ (wénhua yichan — madaniy meros), 345 0L (fei
wizhi wénhua yichin — nomoddiy madaniy meros), /% 34t (minst wénhua —
xalg madaniyati), £ 4 F17% (chuantdng clinlud — an’anaviy qgishloglar), 243t [X
(dangdi shéqi — mahalliy hamjamiyat) kabi terminlar ushbu semantik guruh
tarkibiga kiradi (5K 7., 1984, 132).

O‘zbek tilidagi mos terminologik birliklar madaniy meros, nomoddiy
madaniy meros, xalq an’analari, mahallly hamjamiyat, etnomadaniy resurslar,
an’anaviy turmush tarzi kabi birliklardan iborat. Ushbu terminlar ekologik va
madaniy qadriyatlarning o‘zaro bog‘ligligini aks ettiradi.

Chog‘ishtirma tahlil natijalari shuni ko‘rsatadiki, xitoy tilida ijtimoiy-
madaniy terminlar ko‘proq institutsional va tasniflangan shaklda qo‘llanadi.
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Masalan, JE¥ i SCALiE = (fei wuzhi wénhua yichdn) termini aniq huquqiy va
madaniy kategoriya sifatida shakllangan. O‘zbek tilida esa ayrim terminlar ko‘proq
tavsifiy birliklar orgali ifodalanadi.

Mazkur semantik guruh ekoturizm terminologiyasi fagat ekologik obyektlar
bilan cheklanmasligini, balki madaniy va ijtimoiy komponentlarni ham gamrab
olishini ko‘rsatadi (ITetpos A. B., 2015, 256).

Ekologik tizim va muhofaza bilan bog‘liq terminlar ekoturizm
terminologiyasining muhim semantik gatlamlaridan biri hisoblanadi (JIykuues A.b.,
2011, 154). Mazkur guruh tabiatni saqlash, biologik resurslarni muhofaza qilish,
ekotizimlar bargarorligini ta’minlash hamda ekologik boshgaruv bilan bog‘liq
terminologik birliklarni gamrab oladi. Ushbu terminlar ekologik muhit va inson
faoliyati o‘rtasidagi o‘zaro bog‘liglikni ifodalashi bilan xarakterlanadi (Jamieson D.
W., 2008, 55).

Xitoy tilida ushbu guruhga mansub terminlar ko‘pincha ekologik tizimning
tarkibiy gismlari va muhofaza mexanizmlarini ifodalovchi murakkab terminologik
birliklar orqali namoyon bo‘ladi. Jumladan, A& R4 (shéngtai xitdng —
ekotizim), ¥ Z #1E (shengwu dudyangxing — biologik xilma-xillik), 435 10
(huénjing jiancé — ekologik monitoring), 475 f£$" (shengtai biohu — ekologik
muhofaza), H SR T B (zirdn ziyuan guinli — tabiiy resurslarni boshqarish), 4
APKE (shengtai hutfi — ekologik tiklanish) kabi terminlar ushbu semantik
guruhning asosiy birliklarini tashkil etadi (Z=#. , 2003,173).

O‘zbek tilidagi mos terminologik gatlam ekotizim, biologik xilma-Xillik,
ekologik monitoring, ekologik muhofaza, tabiiy resurslarni boshgarish, ekologik
tiklanish kabi birliklardan iborat. Mazkur terminlarning katta qismi ekologiya
fanining rivojlanishi hamda xalqaro ekologik diskurs ta’sirida terminologik tizimga
kirib kelgan (Turg‘unov R., 2017, 68).

Chog‘ishtirma tahlil natijalari shuni ko‘rsatadiki, xitoy tilida ekologik
muhofaza terminlari ko‘proq tizimlashtirilgan va boshqaruv komponentlarini ham
o‘z ichiga oladi. Masalan, HZAZJRE L (zirdn ziyuan guidnli) termini nafaqat
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resurslardan foydalanishni, balki ularni nazorat gilish va boshgarish jarayonlarini
ham anglatadi. O‘zbek tilida esa ayrim terminlar kengroq ma’noda qo‘llanib,
boshqaruv va muhofaza komponentlari ko‘pincha alohida birliklar orqali
ifodalanadi.

Bundan tashqari, xitoy terminologik tizimida ekologik jarayonlarni
ifodalovchi terminlarning differensiallashuvi yuqori darajada kuzatiladi. Masalan,
WA (shengtai huifi — ekologik tiklanish) va 42518 & (shéngtai xitfu —
ckologik rekultivatsiya/tiklash) terminlari yaqin ma’noli bo‘lsa-da, funksional
jihatdan farqlanadi. O‘zbek tilida esa bunday terminologik farglanish darajasi
nisbatan pastroq kuzatiladi (Hasanova G., 2019, 54-56).

Mazkur semantik guruh ekologik tizimlarni ifodalashda har ikki til
terminologik tizimi umumiy konseptual asosga ega ekanligini ko‘rsatsa-da,
terminlarning tarmogq/lanish darajasi va semantik differensiallashuvi jihatidan farglar
mavjudligini namoyon etadi.

XULOSA
Tadqiqot davomida xitoy va o‘zbek tillaridagi ekoturizm terminlarining

semantik klassifikatsiyasi amalga oshirildi hamda terminologik birliklarning
guruhlanish xususiyatlari chog‘ishtirma aspektda tahlil qilindi. Tahlil uchun
shakllantirilgan 174 termin korpusi asosida terminlar tabiiy resurslar va tabiiy
obyektlar, ekologik bargarorlik, ijtimoiy-madaniy resurslar hamda ekologik tizim va
muhofaza bilan bog‘liq semantik guruhlarga ajratildi.

Tahlil natijalari xitoy tilidagi ekoturizm terminologik tizimida semantik
differensiallashuv darajasi yuqoriroq ekanligini ko‘rsatdi. Xitoy tilida murakkab
terminologik modellar va tarkibli birliklar faol qo‘llansa, o‘zbek tilida qgisqaroq
nominativ birliklar va umumlashgan terminlar nisbatan ko‘proq uchradi.

Chog‘ishtirma tahlil ikki til terminologik tizimida umumiy konseptual
maydon mavjudligini, birog terminlarning strukturasi, semantik tarmoglanishi va
nominatsiya modellarida farqlar borligini ko‘rsatdi. Ushbu natijalar ekoturizm
terminologiyasini tizimlashtirish, ikki tilli terminologik lug‘atlar yaratish hamda

keyingi terminologik tadgiqotlar uchun material sifatida foydalanilishi mumkin.
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Keyingi tadqgigotlarda ekoturizm terminlarining struktur-semantik modellari,
media diskursdagi qo‘llanish xususiyatlari hamda terminlarning tarjimaviy

ekvivalentligi masalalarini kengroq o‘rganish magsadga muvofiq hisoblanadi.
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