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ANNOTATSIYA

KALIT SO‘ZLAR

Magqola antroposentrik o‘lchov birliklari va ularning ingliz
tilida talgin gilinishini lingvistik va kognitiv nugtayi nazardan tahlil
qilishga bag‘ishlangan. Antroposentrizm inson tafakkuri tomonidan
yaratilgan dunyo manzarasining muhim va ajralmas xususiyati bo‘lib,
u til orgali atrof-muhitni idrok etish va baholash jarayonida yaqqol
namoyon bo‘ladi. Antroposentrik o‘lchash usullari dastlab inson tanasi
va uning imkoniyatlariga asoslangan bo‘lib, asosan masofa va hajmni
aniqlashda qo‘llanilgan. Ushbu o‘lchovlar hozirgi kungacha til va
madaniyatda faol saglanib golgan hamda ayrim hollarda vaznni
ifodalash uchun ham ishlatiladi. Tadqiqot natijalari shuni ko ‘rsatadiki,
antropometrik ko ‘rsatkichlar nafagat makoniy o‘lchovlarni, balki vaqt,
tezlik, harorat, sig‘im va hatto ritm kabi abstrakt tushunchalarni
baholashda ham muhim rol o‘ynaydi. Kundalik tafakkurda miqdor
ko‘pincha aniq hisoblash yoki of‘lchash orqali emas, balki
“buyumlashgan” holda subyektiv tarzda baholanadi, bu esa til
birliklarida o‘z aksini topadi. Maqolada kundalik nutqda miqdorning
aniq o‘lchovdan ko‘ra subyektiv baholash asosida ifodalanishi
masalasi ham ko‘rib chiqiladi. Tadqiqot natijalari antroposentrik
yondashuvning tilshunoslikdagi ahamiyatini yanada chuqurroq

anglashga xizmat qgiladi.
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AHHOTALUMUA

K/NTIOMEBbLIE C/IOBA

Crarbsi TOCBSAIIEHA JHUHTBUCTUYECKOMY W KOTHHUTHBHOMY
aHallM3y  aHTPOIOLEHTPUYECKUX  €AUHUI] H3MEpPEHUuss ©u UX
HWHTEPIIPETALMA B aHTJIMIUCKOM fA3bIKE. AHTPOMNOILIEHTPU3M SIBIISETCS
BAKHOM UM HEOTHEMJIEMOH XapaKTEpUCTUKOW KapTUHBI MHUDa,
CO3JJaHHOM YEIIOBEYECKUM MBIIIICHUEM, U SIPKO MPOSABISIETCS B
MPOLECCE BOCHPUATUS U OLEHKU OKPYXAIOILIEH Cpellbl MOCPEACTBOM
SI3BIKA. AHTPOTIOIICHTPUYECKHE CITOCOOBI M3MEPEHUS TIEPBOHAYAIBHO
OCHOBBIBAJINCh HAa YEIIOBEYECKOM TEJI€ M €ro BO3MOXKHOCTSAX M B
OCHOBHOM HCITOJIb30BAJIUCH IS OMPE/ICIICHUS] PACCTOSIHUAS B 00bEMA.
OTH eAWHMIBI HU3MEPEHUs OO0 HACTOSIIETO BpPEMEHU aKTUBHO
COXPAaHSIOTCS B I3BIKE U KYJIbTYPE, B OTIEIbHBIX CIIydasiX MPUMEHASICh
TaKXe JIJIsl BRIpaXKeHUsI Beca. Pe3ysibTaThl HCClie10BaHMs MMOKa3bIBAIOT,
YTO AHTPONOMETPUYECKHE IOKAa3aTed WUIparoT BaXKHYIO pOJb HE
TOJNBKO B OILIGHKE IPOCTPAHCTBEHHBIX M3MEPEHUM, HO U MpHU
WHTEPIPETAINN TaKUX aOCTPaKTHBIX MOHATHIA, KaK BPEMs, CKOPOCTb,
TeMmneparypa, EMKOCTb U JaXXe PUTM. B MOBCEAHEBHOM MBIIUIEHUU
KOJIMYECTBO 4Yalle OILIEHMBAETCAd HE MyTEM TOYHOTO MOJACYETa WU
W3MEpeHns, a TMPEICTaBIACTCS B «OBEIIECTBIEHHOW» (opme,
CyOBEKTHUBHBIM 00pa30M, 4YTO HAXOIHWT OTPAXKCHHUE B S3BIKOBBIX
eIuHULaX. B cTaThe Takke paccMaTpUBAETCs BONPOC O BBIPAKEHUS
KOJIMYECTBA B MMOBCEIHEBHOM PEUH HA OCHOBE CYOBEKTHUBHOM OLICHKH,
a He TOYHOTO M3MEpeHHs. Pe3yabpTaThl HCCIeIOBaHUS CIIOCOOCTBYIOT
Oonee TIryOOKOMY TTOHMMAaHHIO 3HAYMMOCTH aHTPOTIOLEHTPUIECKOTO

noaxoaa B JIMHIBUCTHKE.
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ABSTRACT

KEYWORDS

The article is devoted to the linguistic and cognitive analysis
of anthropocentric units of measurement and their interpretation in the
English language. Anthropocentrism is an important and inseparable
characteristic of the picture of the world created by human cognition,
and it is clearly manifested in the process of perceiving and evaluating
the surrounding environment through language. Anthropocentric
methods of measurement were initially based on the human body and
its capabilities and were mainly used to determine distance and
volume. These measurements have remained actively preserved in
language and culture up to the present day and, in some cases, are also
used to express weight. The results of the study show that
anthropometric indicators play an important role not only in the
evaluation of spatial measurements but also in assessing abstract
concepts such as time, speed, temperature, capacity, and even rhythm.
In everyday cognition, quantity is often evaluated not through exact
calculation or measurement, but rather in an “objectified” form,
subjectively, which is reflected in linguistic units. The article also
examines the issue of expressing quantity in everyday speech on the
basis of subjective evaluation rather than precise measurement. The
results of the study contribute to a deeper understanding of the

significance of the anthropocentric approach in linguistics.
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KIRISH

Zamonaviy lingvistika antropotsentrik tamoyilni “til-inson” munosabatlari
doirasida til hodisalarini talgin gilishga garatilgan yondashuv sifatida izohlaydi.
Ushbu yondashuv tilni inson omilidan ajratgan holda o‘rganish mumkin emasligini

ta’kidlaydi va til tuzilishini uning egasi — insonning kognitiv, psixologik hamda
madaniy xususiyatlari nugtai nazaridan tushuntirishni taqozo etadi (Fedyaeva E. V.,
2019, 396).

Insoniyat tomonidan qadim zamonlardan buyon qo‘llanilgan antropotsentrik
o‘lchovlar miqdor, makon va vaqtni baholashning dastlabki shakllaridan biri bo‘lib,
ular ilmiy, standartlashtirilgan o‘lchash tizimlari bilan qiyoslanadi. Mazkur
o‘Ichovlar inson tanasi, sezgilari va amaliy tajribasiga asoslanganligi bilan ajralib
turadi hamda ularni qo‘llagan xalglarning o‘ziga xos dunyoqarashi va madaniy
tafakkurini aks ettiradi. Ayniqgsa, vaqt va makonni sanash hamda o‘lchash usullarida
mazkur madaniy o‘ziga xosliklar yagqol namoyon bo‘ladi. Inson atrofdagi olamni
idrok etish jarayonida landshaft gismlari va artefaktlarni inson tana gismlari nomlari
bilan atab, borligni antropomorfizatsiya gilgani kuzatiladi.

Tilshunoslik tarixiga nazar tashlar ekanmiz, til hagidagi bilimlarning
shakllanishi va rivojlanishi turli ilmiy yondashuvlar doirasida amalga oshganini
ko‘ramiz. Ushbu jarayonni tavsiflashda “paradigma” tushunchasi muhim nazariy
ahamiyat kasb etadi. Paradigma ilmiy garashlar va tadgigot usullarining
almashinish jarayonini ifodalaydi (Ky6pskoBa E. C., 1995, 144). Stepanov
paradigmani muayyan davrda tilshunoslikda hukmron bo‘lgan fikrlash uslubi va
ilmiy nuqtai nazar bilan bog‘laydi.

ASOSIY QISM

Tilshunoslik an’anaviy ravishda uch asosiy paradigma doirasida tadqiq
etiladi: qiyosiy paradigma (diaxronik-giyosiy metodga asoslangan), strukturaviy
paradigma (tilni ichki tuzilishi va birliklari tizimi sifatida o‘rganadi) hamda
antropotsentrik paradigma. Antropotsentrik paradigma, Vorkachev ta’kidlaganidek,
insonni yana “barcha narsalarning o ‘lchovi” maqomiga qaytarib, uni koinot
markaziga qo‘yadi (Bopkaues C. I'"., 2001, 72).

Inson atrofdagi obyektlarni, jumladan hayvonlar va mevalarni baholashda o‘z
tanasining o‘lchamlarini mezon sifatida qabul qiladi (BexOunkas A., 2001, 288).
Masalan, olma qo‘lga sig‘masa, u katta deb baholanadi (Paxununa E. B., 2000, 415);
gilos esa og‘izga sig‘maydigan darajada bo‘lsa, gigantik sifatida talqin etiladi
(MocroBas A. JI., 1989, 58). Bu holat miqdorning kundalik ongda aniq hisoblash
emas, balki subyektiv baholash asosida idrok etilishini ko‘rsatadi.

IImiy bilishda miqdorlarni aniqlik bilan o‘lchash muhim bo‘lib, buning uchun
maxsus asboblar va standartlashtirilgan birliklar qo‘llaniladi. Kundalik, amaliy

tafakkurda esa aniq ragamlar emas, balki baholovchi ekvivalentlar ustunlik giladi.
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Shu bois kundalik ongda miqdor ko‘pincha hisoblanmaydi, balki baholanadi.
Migdoriy munosabatlar amaliy ong orgali psixologik idrok va subyektiv munosabat
asosida o‘zlashtiriladi va quyidagi asosiy mexanizmlar orqali shakllanadi:
obyektlarni o‘zaro taqqoslash va miqdoriy gradatsiya qilish; inson tanasi o‘lchamlari
bilan solishtirish (masalan, tizza bo ‘yi bilan o ‘t), shuningdek, yelka, arshin, fut,
dyuym kabi o‘lchov birliklaridan foydalanish; qo‘l ostidagi vositalar yordamida
o‘lchash (bir stakan shakar, bir chelak suv); minimum va maksimum Kkabi
chegaraviy nugtalarni ajratish, chunki ular eng hissiy ranglangan va fazoviy
chegaralarni belgilovchi birliklar hisoblanadi (Psi6miea H. K., 2005, 24).

Kognitiv tadgigotlarning shakllanishi til inson ong faoliyatining ajralmas
gismi ekanligini anglash bilan bog‘lig. Tilni uni yaratuvchi va undan foydalanuvchi
subyektdan ajratgan holda o‘rganish mumkin emas. Til birliklari dunyo haqidagi
bilimlar asosida motivatsiyalanadi va til nafagat ushbu bilimlarni gqayd etadi, balki
ularni faol ravishda talgin ham qiladi. Bilimlarni konseptuallashtirish va
kategorizatsiyalash jarayonining markazida inson subyekti turadi, hagigatning
muayyan fragmentini talgin qgilishda ishtirok etuvchi barcha bilimlar tizimi aynan
shu tayanch nugta asosida shakllanadi.

Zamonaviy til materiallarini tahlil qilish shuni ko‘rsatadiki, inson
barmoglaridan nafagat sanash uchun yordamchi vosita sifatida, balki miqgdoriy
tushunchalarni idrok etish va ifodalashda ham faol foydalanadi. Ingliz tilida a finger
of konstruksiyasi 0z migdorni bildiruvchi o‘lchov ma’nosiga ega. Finger leksemasi,
shuningdek, subyektiv baholash va psixologik holatlarni metaforik gayta talgin
qilish jarayonida noma’lum darajada kichik miqdorni ifodalovchi vosita sifatida
xizmat qilishi mumkin:

That was really all that was left to say, but the finger of fear that she had been
avoiding began to crawl up her spine now, too (Steel D., 2006).

Bu misolda finger leksemasi aniq o‘Ichovni emas, balki sezilayotgan, ammo
miqdoran noaniq bo‘lgan holatni baholovchi birlik sifatida namoyon bo‘ladi.

Umuman olganda, son real dunyo obyektlarining fizik xususiyatlarini —
ularning o‘lchami, og‘irligi yoki bir-biridan uzogligini — tavsiflashga xizmat giladi.
lImiy bilim doirasida bu xususiyatlar aniq, invariant birliklar tizimi orqali
ifodalanadi. Birog aniq matematik miqdor shakllari bilan bir gatorda, kundalik
tafakkurga xos bo‘lgan, sodda dunyoqarash asosida shakllangan “noilmiy” miqdor
tushunchalari ham mavjud.

Bunday yondashuvning tarixiy ildizlarini 1X asr oxiriga oid Norvegiyalik
Ohthere sayohatining gadimgi ingliz tilidagi tavsifida ham kuzatish mumkin. Unda
elle (tirsak so‘zidan kelib chiqqan birlik) kitlar, morjlar, arqonlar kabi obyektlarni
o‘lchashda qo‘llanilgan (Fowler, 1973). Bu hol antropotsentrik o‘lchovlarning

dastlab inson tanasiga asoslanganini ko‘rsatadi.
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Zamonaviy lingvistik materiallar tahlili ham inson tanasining boshga gismlari
miqdoriy g‘oyalarni ifodalashda faol ishlatilishini tasdiglaydi. Masalan:

o Portable telephones barely bigger than your ear. (Qulog ‘ingizdan sal
kattaroq ixcham telefonlar.)

« Brand-name letters the size of a human head. (Odam boshidek keladigan
savdo belgisi harflari)

Ushbu kontekstlar tananing muayyan qismlari hajmi hagidagi empirik
bilimlarning qayta talqin qilinib, artefaktlar o‘lchamini baholash uchun andoza
sifatida qo‘llanilishini ko‘rsatadi. Natijada, inson boshi yoki qulog‘i o‘lchamiga
asoslangan assotsiativ bilim modeli shakllanadi.

Body oti ham buyumning markaziy, asosiy gismini ifodalashda ishlatiladi:

« The body of the -cathedral is always crowded with tourists.
( Soborning asosiy qismi doim sayyohlar bilan gavjum bo ‘ladi.)

« Leave three blank lines between the date and the body of the letter. (Sana va
xatning  asosiy  qismi o ‘rtasida uchta bo'sh satr qoldiring.)
(Cambridge International Dictionary of English, 1995).

Inson tanasi bilan bog‘liq leksemalar fazoviy yaqinlikni ifodalashda ham keng
go‘llaniladi. Masalan:

o to take / hold somebody in one’s arms — Kimnidir mahkam quchoglab
ushlamoq;

e a hair’s breadth — nihoyatda kichik masofa yoki miqgdor.

Mazkur model bir gator bargaror birikmalarda ham aks etadi: arm in arm, at
hand, hand in hand, hand in glove, shoulder to shoulder, face to face, cheek to cheek,
cheek by jowl, side by side, eyeball to eyeball. Ushbu iboralar obyektlarning yoki
shaxslarning bir-biriga fazoviy jihatdan juda yaqgin joylashganini bildiradi.

Masofani ifodalashda arm leksemasi asosida shakllangan birliklar ham faol
ishlatiladi, jumladan:

« atarm’s length — obyektni tanadan iloji boricha uzogda tutish.

Yugqoridagi misollar tahlili shuni ko‘rsatadiki, fazoda obyektlar yaqinligini
ifodalovchi birliklar masofa yoki uzoglikni bildiruvchi birliklarga nisbatan
miqgdoran ustunlik giladi. Bu hol tahlil gilinayotgan leksemalarning antropotsentrik
tabiati bilan izohlanadi va insonning atrof-muhitni avvalo o‘z tanasi orqali idrok
etishini tasdiglaydi.

Obyektlar orasidagi masofa fazoda o‘lchanishi mumkin. Ushbu kontekstda
uchinchi muhim model shuni ko‘rsatadiki, inson tanasining qismlari tilda
obyektlarning uzunligi yoki balandligi hamda ikki nugta orasidagi masofani
o‘lchash uchun vosita sifatida ishlatilishi mumkin. Bu tillarda mavjud bo‘lgan eng
gadimiy antroposentrik o‘lchov modellardan biri hisoblanadi. Inson tanasi qismlari
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Qadimgi Misr, Qadimgi Hindiston, Qadimgi Gretsiya va Qadimgi Rimda uzunlik
o‘Ichovlari sifatida keng qo‘llangan.

Hozirgi zamon ingliz tilida bu funksiyani avvalo foot (ft) nomi bilan ataluvchi
uzunlik birligi bajaradi, u 12 dyuymga yoki taxminan 30 santimetrga teng:

« The building is about two hundred feet high — Bino taxminan ikki yuz fut
balandlikda.
« Mary was standing just a few feet away from me — Merini men bilan bir

necha fut masofada turardi (Mopo3osa H., 2015, 32).

Antroposentrik tamoyil ko‘pincha fazoviy parametrlarni ongli idrok etishga
asoslanadi. Shu nuqtai nazardan, dunyo yaratilishi ko‘plab xalglar mifologiyasida
gismlari atrof-muhit elementlariga aylangan birinchi odamning qurbonligi sifatida
tasvirlanadi. Bunday mifologik ssenariylarning eng mukammal namunalari gadimgi
hind va german an’analarida saqlanib qolgan.

Masalan, gadimgi hind mifologiyasida ming boshli, ming ko‘zli va ming
oyogli Purusha qurbonligi nafagat tabiat, havo va shamolni, balki barcha
hayvonlarni ham yuzaga keltirgan. Uning tanasining turli gismlari turli ijtimoiy
tabaqalarni keltirib chiqargan: og‘zidan brahmanlar (kohinlar), qo‘lidan kshatriya
(jangchilar), sonidan vayshya (dehqonlar), oyog‘idan shudra (quyi tabaqa) paydo
bo‘lgan. She’riy vaznlar va marosim formulalari ham ushbu qurbonlikning natijasi
sifatida gabul gilinadi (Jamison & Brereton, 2014, 44). Bu misollar tabiat va makon
inson bilan uzviy bog‘liq, jonli narsa sifatida idrok etilganligini tasdiglaydi.

Shu bilan birga, Norvegiyaning Ohthere sayohatining anglo-sakson tavsifi
inson mavjudligini ko‘rsatadigan noaniq birliklar bilan birga standartlashtirilgan
o‘Ichov birliklaridan foydalanishni ko‘rsatadi. Masalan, dengizlarning kengligi uni
kesib o‘tish uchun zarur bo‘lgan kunlar bilan ifodalanadi, qirg‘oq bo‘ylab masofa
shamollarga garab yelkanli kunlarda o‘lchanadi, bo‘g‘ozning kengligi esa “no one
will be able to see its shores” tarzida tavsiflanadi. Bundan tashqari, lotincha milya
so‘zi 1000 qadamni anglatadi.

Gamkrelidze va Ivanovning “Hind-yevropa tili va hind-yevropaliklar” asarida
tana qismlari va landshaft elementlarini bog‘lash orqali inson fazosini idrok
etishdagi ilg‘or antroposentrik yondashuv ko‘rsatib o‘tilgan. Ular ta’kidlaydiki,
fazoni inson bilan namuna sifatida o‘lchash — antroposentrik fazoviy idrokning
asosiy mexanizmidir. Masalan, hind-yevropa dh g/hJom o‘zagi “yer” va “odam”
ma’nolarini birlashtiradi: lotincha humus va homo (hominis), litvacha zemée va zmuao.
(Gamkrelidze, T. V., Ivanov, V. V., 1995, 675)

Ko‘rib chiqgilgan misollar shuni ko‘rsatadiki, til dunyoqarashi nafaqat og‘zaki
muloqot vositasi sifatida, balki insonlarning avlodlardan meros bo‘lib qolgan
bilimlari va e’tiqodlari bilan boyitilgan (Kosecos, 2020, 160-162).
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Shuningdek, antropotsentrik fazoviy idrok zamonaviy kognitiv talginlarda
ham mavjud. Masalan, shahar makonini inson tanasiga analogiya gilib tushuntirish
mumkin: manba sohasi sifatida INSON; maqgsad sohasi sifatida ATROF-MUHIT
konseptual maydonlari faollashganda, “shahar markazi sifatida inson galbi’ni idrok
etish mumkin. Bu talqin shaharni “tirik organizm” sifatida tushunishga imkon
yaratadi. Konseptual metafora bu yerda olam va u hagidagi bilimlarni talgin gilish
vositasi sifatida ishlatiladi.

Vizual modellar fazoviy xususiyatlarni idrok etishda muhim rol o‘ynaydi,
chunki inson cheksiz cheksizlikni anglay olmaydi: u faqat ko‘rinadigan ufqdagi
narsaning bir gismini idrok etadi (Shmelev). Masalan:

The grounds sweep away from the house as far as the eye can see until they
merge seamlessly into Ashridge Forest. (Uy oldidagi hudud ko 'z ilg ‘amas
chekkalarigacha yastanib, Ashridge o ‘rmoni bilan bir butundek tutashib ketgan.)

Empirik tahlil shuni ko‘rsatadiki, fazoviy xususiyatlarni o‘lchashda eng qulay
va universal vosita inson qo‘llaridir. Ingliz va o‘zbek tillarida mavjud bo‘lgan “go
uzatsa yetadigan masofada” iborasi ushbu antroposentrik o‘lchovlarni lingvistik
madaniyatda qanday ifodalashni ko‘rsatadi:

He cared more about those two lads than he should. Years of being a prison
officer had taught him about that. It was best to keep your distance. Hold the
prisoners at arm’s length. (U bu ikki yigit haqgida keragidan ortiq qayg ‘urardi.
Qamogxona nazoratchisi bo ‘lib ishlagan yillari unga bir narsani o ‘rgatgan edi:
masofani saqlagan ma’qul. Mahbuslar bilan orani ochiq tutish kerak.)

Shu bilan birga, vagt fenomeni ham antropotsentrik idrokga tayanadi. Vaqt
oraliglari insonning jismoniy va hissiy holatlari bilan bog‘liq atamalarda
ifodalanadi. Masalan:

. There was a long pause, as by one who has just been hit in the solar plexus.(
Quyosh chigaliga zarba yegan odamdek uzoq jimlik cho‘kdi.)

« Her friend was parking the car. He must have parked it in another county,
because it was another half-hour before he showed up.(Dugonasining yigiti
mashinani qo‘ygani ketgandi. U mashinani boshqga bir tumanga qo‘yib kelgan
shekilli, negaki, paydo bo‘lgunicha yana yarim soat o°tdi.)

o [ couldn’t blame her — | can just about remember being that age, when an
evening without one’s friends seemed to stretch to the length of a prison
sentence. (Uni ayblay olmasdim — o ‘zimning o ‘sha yoshda bo ‘lganimni arang
eslayman: o ‘shanda do ‘stlarsiz o ‘tgan bir ogshom qamoq jazosidek cho ‘zilib
ketardi.)

Bu misollarda vaqtni baholash kognitiv jihatdan yashirin referent vaziyat
bilan tagqoslash orgali amalga oshiriladi: pauza davomiyligi diafragmaning gisga
spazmi yoki shaxsiy tajribaga asoslangan his-tuyg‘ular orqali talqin gilinadi.
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Qadimgi ingliz tilida inson tanasi qismlari uzunlik va masofa o‘lchovlari
sifatida ishlatilgan bo‘lsa, zamonaviy til bu modellardan metaforik, noaniq yoki
bilvosita tarzda foydalanadi. Shu tariga, antropotsentrik talqinning asosiy xususiyati
— inson tanasi va uning idroki orqali dunyo va vaqtni o‘lchashdir.

XULOSA

Xulosa qilib aytganda, antroposentrik o‘lchovlar inson tanasi, sezgilari va
tajribasiga asoslangan holda migdor, makon va vaqtni talgin gilishda muhim vosita
bo‘lib xizmat qiladi. Ular til tizimida nafaqat tarixiy meros sifatida, balki zamonaviy
nutqda ham faol qo‘llanilayotgan kognitiv mexanizmlar sifatida namoyon bo‘ladi.
Antroposentrik yondashuv tilni inson bilan uzviy bog‘liq holda o‘rganishga imkon
berib, funksional va madaniy jihatdan samarali lingvistik muhitni shakllantirishga
xizmat giladi.
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