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ANNOTATSIYA KALIT SOʻZLAR 

Maqola antroposentrik oʻlchov birliklari va ularning ingliz 

tilida talqin qilinishini lingvistik va kognitiv nuqtayi nazardan tahlil 

qilishga bagʻishlangan. Antroposentrizm inson tafakkuri tomonidan 

yaratilgan dunyo manzarasining muhim va ajralmas xususiyati boʻlib, 

u til orqali atrof-muhitni idrok etish va baholash jarayonida yaqqol 

namoyon boʻladi. Antroposentrik oʻlchash usullari dastlab inson tanasi 

va uning imkoniyatlariga asoslangan boʻlib, asosan masofa va hajmni 

aniqlashda qoʻllanilgan. Ushbu oʻlchovlar hozirgi kungacha til va 

madaniyatda faol saqlanib qolgan hamda ayrim hollarda vaznni 

ifodalash uchun ham ishlatiladi. Tadqiqot natijalari shuni koʻrsatadiki, 

antropometrik koʻrsatkichlar nafaqat makoniy oʻlchovlarni, balki vaqt, 

tezlik, harorat, sigʻim va hatto ritm kabi abstrakt tushunchalarni 

baholashda ham muhim rol oʻynaydi. Kundalik tafakkurda miqdor 

koʻpincha aniq hisoblash yoki oʻlchash orqali emas, balki 

“buyumlashgan” holda subyektiv tarzda baholanadi, bu esa til 

birliklarida oʻz aksini topadi. Maqolada kundalik nutqda miqdorning 

aniq oʻlchovdan koʻra subyektiv baholash asosida ifodalanishi 

masalasi ham koʻrib chiqiladi. Tadqiqot natijalari antroposentrik 

yondashuvning tilshunoslikdagi ahamiyatini yanada chuqurroq 

anglashga xizmat qiladi. 
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АННОТАЦИЯ КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА 

Статья посвящена лингвистическому и когнитивному 

анализу антропоцентрических единиц измерения и их 

интерпретации в английском языке. Антропоцентризм является 

важной и неотъемлемой характеристикой картины мира, 

созданной человеческим мышлением, и ярко проявляется в 

процессе восприятия и оценки окружающей среды посредством 

языка. Антропоцентрические способы измерения первоначально 

основывались на человеческом теле и его возможностях и в 

основном использовались для определения расстояния и объёма. 

Эти единицы измерения до настоящего времени активно 

сохраняются в языке и культуре, в отдельных случаях применяясь 

также для выражения веса. Результаты исследования показывают, 

что антропометрические показатели играют важную роль не 

только в оценке пространственных измерений, но и при 

интерпретации таких абстрактных понятий, как время, скорость, 

температура, ёмкость и даже ритм. В повседневном мышлении 

количество чаще оценивается не путём точного подсчёта или 

измерения, а представляется в «овеществлённой» форме, 

субъективным образом, что находит отражение в языковых 

единицах. В статье также рассматривается вопрос о выражения 

количества в повседневной речи на основе субъективной оценки, 

а не точного измерения. Результаты исследования способствуют 

более глубокому пониманию значимости антропоцентрического 

подхода в лингвистике. 
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ABSTRACT KEYWORDS 

The article is devoted to the linguistic and cognitive analysis 

of anthropocentric units of measurement and their interpretation in the 

English language. Anthropocentrism is an important and inseparable 

characteristic of the picture of the world created by human cognition, 

and it is clearly manifested in the process of perceiving and evaluating 

the surrounding environment through language. Anthropocentric 

methods of measurement were initially based on the human body and 

its capabilities and were mainly used to determine distance and 

volume. These measurements have remained actively preserved in 

language and culture up to the present day and, in some cases, are also 

used to express weight. The results of the study show that 

anthropometric indicators play an important role not only in the 

evaluation of spatial measurements but also in assessing abstract 

concepts such as time, speed, temperature, capacity, and even rhythm. 

In everyday cognition, quantity is often evaluated not through exact 

calculation or measurement, but rather in an “objectified” form, 

subjectively, which is reflected in linguistic units. The article also 

examines the issue of expressing quantity in everyday speech on the 

basis of subjective evaluation rather than precise measurement. The 

results of the study contribute to a deeper understanding of the 

significance of the anthropocentric approach in linguistics. 
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KIRISH 

Zamonaviy lingvistika antropotsentrik tamoyilni “til–inson” munosabatlari 

doirasida til hodisalarini talqin qilishga qaratilgan yondashuv sifatida izohlaydi. 

Ushbu yondashuv tilni inson omilidan ajratgan holda oʻrganish mumkin emasligini 

taʼkidlaydi va til tuzilishini uning egasi — insonning kognitiv, psixologik hamda 

madaniy xususiyatlari nuqtai nazaridan tushuntirishni taqozo etadi (Fedyaeva E. V., 

2019, 396). 

Insoniyat tomonidan qadim zamonlardan buyon qoʻllanilgan antropotsentrik 

oʻlchovlar miqdor, makon va vaqtni baholashning dastlabki shakllaridan biri boʻlib, 

ular ilmiy, standartlashtirilgan oʻlchash tizimlari bilan qiyoslanadi. Mazkur 

oʻlchovlar inson tanasi, sezgilari va amaliy tajribasiga asoslanganligi bilan ajralib 

turadi hamda ularni qoʻllagan xalqlarning oʻziga xos dunyoqarashi va madaniy 

tafakkurini aks ettiradi. Ayniqsa, vaqt va makonni sanash hamda oʻlchash usullarida 

mazkur madaniy oʻziga xosliklar yaqqol namoyon boʻladi. Inson atrofdagi olamni 

idrok etish jarayonida landshaft qismlari va artefaktlarni inson tana qismlari nomlari 

bilan atab, borliqni antropomorfizatsiya qilgani kuzatiladi. 

Tilshunoslik tarixiga nazar tashlar ekanmiz, til haqidagi bilimlarning 

shakllanishi va rivojlanishi turli ilmiy yondashuvlar doirasida amalga oshganini 

koʻramiz. Ushbu jarayonni tavsiflashda “paradigma” tushunchasi muhim nazariy 

ahamiyat kasb etadi. Paradigma ilmiy qarashlar va tadqiqot usullarining 

almashinish jarayonini ifodalaydi (Кубрякова Е. С., 1995, 144). Stepanov 

paradigmani muayyan davrda tilshunoslikda hukmron boʻlgan fikrlash uslubi va 

ilmiy nuqtai nazar bilan bogʻlaydi. 

ASOSIY QISM 

Tilshunoslik anʼanaviy ravishda uch asosiy paradigma doirasida tadqiq 

etiladi: qiyosiy paradigma (diaxronik-qiyosiy metodga asoslangan), strukturaviy 

paradigma (tilni ichki tuzilishi va birliklari tizimi sifatida oʻrganadi) hamda 

antropotsentrik paradigma. Antropotsentrik paradigma, Vorkachev taʼkidlaganidek, 

insonni yana “barcha narsalarning oʻlchovi” maqomiga qaytarib, uni koinot 

markaziga qoʻyadi (Воркачев С. Г., 2001, 72). 

Inson atrofdagi obyektlarni, jumladan hayvonlar va mevalarni baholashda oʻz 

tanasining oʻlchamlarini mezon sifatida qabul qiladi (Вежбицкая А., 2001, 288). 

Masalan, olma qoʻlga sigʻmasa, u katta deb baholanadi (Рахилина Е. В., 2000, 415); 

gilos esa ogʻizga sigʻmaydigan darajada boʻlsa, gigantik sifatida talqin etiladi 

(Мостовая А. Д., 1989, 58). Bu holat miqdorning kundalik ongda aniq hisoblash 

emas, balki subyektiv baholash asosida idrok etilishini koʻrsatadi. 

Ilmiy bilishda miqdorlarni aniqlik bilan oʻlchash muhim boʻlib, buning uchun 

maxsus asboblar va standartlashtirilgan birliklar qoʻllaniladi. Kundalik, amaliy 

tafakkurda esa aniq raqamlar emas, balki baholovchi ekvivalentlar ustunlik qiladi. 
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Shu bois kundalik ongda miqdor koʻpincha hisoblanmaydi, balki baholanadi. 

Miqdoriy munosabatlar amaliy ong orqali psixologik idrok va subyektiv munosabat 

asosida oʻzlashtiriladi va quyidagi asosiy mexanizmlar orqali shakllanadi: 

obyektlarni oʻzaro taqqoslash va miqdoriy gradatsiya qilish; inson tanasi oʻlchamlari 

bilan solishtirish (masalan, tizza boʻyi bilan oʻt), shuningdek, yelka, arshin, fut, 

dyuym kabi oʻlchov birliklaridan foydalanish; qoʻl ostidagi vositalar yordamida 

oʻlchash (bir stakan shakar, bir chelak suv); minimum va maksimum kabi 

chegaraviy nuqtalarni ajratish, chunki ular eng hissiy ranglangan va fazoviy 

chegaralarni belgilovchi birliklar hisoblanadi (Рябцева Н. К., 2005, 24). 

Kognitiv tadqiqotlarning shakllanishi til inson ong faoliyatining ajralmas 

qismi ekanligini anglash bilan bogʻliq. Tilni uni yaratuvchi va undan foydalanuvchi 

subyektdan ajratgan holda oʻrganish mumkin emas. Til birliklari dunyo haqidagi 

bilimlar asosida motivatsiyalanadi va til nafaqat ushbu bilimlarni qayd etadi, balki 

ularni faol ravishda talqin ham qiladi. Bilimlarni konseptuallashtirish va 

kategorizatsiyalash jarayonining markazida inson subyekti turadi, haqiqatning 

muayyan fragmentini talqin qilishda ishtirok etuvchi barcha bilimlar tizimi aynan 

shu tayanch nuqta asosida shakllanadi. 

Zamonaviy til materiallarini tahlil qilish shuni koʻrsatadiki, inson 

barmoqlaridan nafaqat sanash uchun yordamchi vosita sifatida, balki miqdoriy 

tushunchalarni idrok etish va ifodalashda ham faol foydalanadi. Ingliz tilida a finger 

of konstruksiyasi oz miqdorni bildiruvchi oʻlchov maʼnosiga ega. Finger leksemasi, 

shuningdek, subyektiv baholash va psixologik holatlarni metaforik qayta talqin 

qilish jarayonida nomaʼlum darajada kichik miqdorni ifodalovchi vosita sifatida 

xizmat qilishi mumkin: 

That was really all that was left to say, but the finger of fear that she had been 

avoiding began to crawl up her spine now, too (Steel D., 2006). 

Bu misolda finger leksemasi aniq oʻlchovni emas, balki sezilayotgan, ammo 

miqdoran noaniq boʻlgan holatni baholovchi birlik sifatida namoyon boʻladi. 

Umuman olganda, son real dunyo obyektlarining fizik xususiyatlarini — 

ularning oʻlchami, ogʻirligi yoki bir-biridan uzoqligini — tavsiflashga xizmat qiladi. 

Ilmiy bilim doirasida bu xususiyatlar aniq, invariant birliklar tizimi orqali 

ifodalanadi. Biroq aniq matematik miqdor shakllari bilan bir qatorda, kundalik 

tafakkurga xos boʻlgan, sodda dunyoqarash asosida shakllangan “noilmiy” miqdor 

tushunchalari ham mavjud. 

Bunday yondashuvning tarixiy ildizlarini IX asr oxiriga oid Norvegiyalik 

Ohthere sayohatining qadimgi ingliz tilidagi tavsifida ham kuzatish mumkin. Unda 

elle (tirsak soʻzidan kelib chiqqan birlik) kitlar, morjlar, arqonlar kabi obyektlarni 

oʻlchashda qoʻllanilgan (Fowler, 1973). Bu hol antropotsentrik oʻlchovlarning 

dastlab inson tanasiga asoslanganini koʻrsatadi. 
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Zamonaviy lingvistik materiallar tahlili ham inson tanasining boshqa qismlari 

miqdoriy gʻoyalarni ifodalashda faol ishlatilishini tasdiqlaydi. Masalan: 

• Portable telephones barely bigger than your ear. (Qulogʻingizdan sal 

kattaroq ixcham telefonlar.) 

• Brand-name letters the size of a human head. (Odam boshidek keladigan 

savdo belgisi harflari) 

Ushbu kontekstlar tananing muayyan qismlari hajmi haqidagi empirik 

bilimlarning qayta talqin qilinib, artefaktlar oʻlchamini baholash uchun andoza 

sifatida qoʻllanilishini koʻrsatadi. Natijada, inson boshi yoki qulogʻi oʻlchamiga 

asoslangan assotsiativ bilim modeli shakllanadi. 

Body oti ham buyumning markaziy, asosiy qismini ifodalashda ishlatiladi: 

• The body of the cathedral is always crowded with tourists.  

( Soborning asosiy qismi doim sayyohlar bilan gavjum boʻladi.)  

• Leave three blank lines between the date and the body of the letter. (Sana va 

xatning asosiy qismi oʻrtasida uchta boʻsh satr qoldiring.) 

(Cambridge International Dictionary of English, 1995). 

Inson tanasi bilan bogʻliq leksemalar fazoviy yaqinlikni ifodalashda ham keng 

qoʻllaniladi. Masalan: 

• to take / hold somebody in oneʼs arms — kimnidir mahkam quchoqlab 

ushlamoq; 

• a hairʼs breadth — nihoyatda kichik masofa yoki miqdor. 

Mazkur model bir qator barqaror birikmalarda ham aks etadi: arm in arm, at 

hand, hand in hand, hand in glove, shoulder to shoulder, face to face, cheek to cheek, 

cheek by jowl, side by side, eyeball to eyeball. Ushbu iboralar obyektlarning yoki 

shaxslarning bir-biriga fazoviy jihatdan juda yaqin joylashganini bildiradi. 

Masofani ifodalashda arm leksemasi asosida shakllangan birliklar ham faol 

ishlatiladi, jumladan: 

• at armʼs length — obyektni tanadan iloji boricha uzoqda tutish. 

Yuqoridagi misollar tahlili shuni koʻrsatadiki, fazoda obyektlar yaqinligini 

ifodalovchi birliklar masofa yoki uzoqlikni bildiruvchi birliklarga nisbatan 

miqdoran ustunlik qiladi. Bu hol tahlil qilinayotgan leksemalarning antropotsentrik 

tabiati bilan izohlanadi va insonning atrof-muhitni avvalo oʻz tanasi orqali idrok 

etishini tasdiqlaydi. 

Obyektlar orasidagi masofa fazoda oʻlchanishi mumkin. Ushbu kontekstda 

uchinchi muhim model shuni koʻrsatadiki, inson tanasining qismlari tilda 

obyektlarning uzunligi yoki balandligi hamda ikki nuqta orasidagi masofani 

oʻlchash uchun vosita sifatida ishlatilishi mumkin. Bu tillarda mavjud boʻlgan eng 

qadimiy antroposentrik oʻlchov modellardan biri hisoblanadi. Inson tanasi qismlari 
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Qadimgi Misr, Qadimgi Hindiston, Qadimgi Gretsiya va Qadimgi Rimda uzunlik 

oʻlchovlari sifatida keng qoʻllangan. 

Hozirgi zamon ingliz tilida bu funksiyani avvalo foot (ft) nomi bilan ataluvchi 

uzunlik birligi bajaradi, u 12 dyuymga yoki taxminan 30 santimetrga teng: 

• The building is about two hundred feet high — Bino taxminan ikki yuz fut 

balandlikda. 

• Mary was standing just a few feet away from me — Merini men bilan bir 

necha fut masofada turardi (Морозова Н., 2015, 32). 

Antroposentrik tamoyil koʻpincha fazoviy parametrlarni ongli idrok etishga 

asoslanadi. Shu nuqtai nazardan, dunyo yaratilishi koʻplab xalqlar mifologiyasida 

qismlari atrof-muhit elementlariga aylangan birinchi odamning qurbonligi sifatida 

tasvirlanadi. Bunday mifologik ssenariylarning eng mukammal namunalari qadimgi 

hind va german anʼanalarida saqlanib qolgan. 

Masalan, qadimgi hind mifologiyasida ming boshli, ming koʻzli va ming 

oyoqli Purusha qurbonligi nafaqat tabiat, havo va shamolni, balki barcha 

hayvonlarni ham yuzaga keltirgan. Uning tanasining turli qismlari turli ijtimoiy 

tabaqalarni keltirib chiqargan: ogʻzidan brahmanlar (kohinlar), qoʻlidan kshatriya 

(jangchilar), sonidan vayshya (dehqonlar), oyogʻidan shudra (quyi tabaqa) paydo 

boʻlgan. Sheʼriy vaznlar va marosim formulalari ham ushbu qurbonlikning natijasi 

sifatida qabul qilinadi (Jamison & Brereton, 2014, 44). Bu misollar tabiat va makon 

inson bilan uzviy bogʻliq, jonli narsa sifatida idrok etilganligini tasdiqlaydi. 

Shu bilan birga, Norvegiyaning Ohthere sayohatining anglo-sakson tavsifi 

inson mavjudligini koʻrsatadigan noaniq birliklar bilan birga standartlashtirilgan 

oʻlchov birliklaridan foydalanishni koʻrsatadi. Masalan, dengizlarning kengligi uni 

kesib oʻtish uchun zarur boʻlgan kunlar bilan ifodalanadi, qirgʻoq boʻylab masofa 

shamollarga qarab yelkanli kunlarda oʻlchanadi, boʻgʻozning kengligi esa “no one 

will be able to see its shores” tarzida tavsiflanadi. Bundan tashqari, lotincha milya 

soʻzi 1000 qadamni anglatadi. 

Gamkrelidze va Ivanovning “Hind-yevropa tili va hind-yevropaliklar” asarida 

tana qismlari va landshaft elementlarini bogʻlash orqali inson fazosini idrok 

etishdagi ilgʻor antroposentrik yondashuv koʻrsatib oʻtilgan. Ular taʼkidlaydiki, 

fazoni inson bilan namuna sifatida oʻlchash — antroposentrik fazoviy idrokning 

asosiy mexanizmidir. Masalan, hind-yevropa dh ĝ[h]om oʻzagi “yer” va “odam” 

maʼnolarini birlashtiradi: lotincha humus va homo (hominis), litvacha žēmė va žmuō. 

(Gamkrelidze, T. V., Ivanov, V. V., 1995, 675) 

Koʻrib chiqilgan misollar shuni koʻrsatadiki, til dunyoqarashi nafaqat ogʻzaki 

muloqot vositasi sifatida, balki insonlarning avlodlardan meros boʻlib qolgan 

bilimlari va eʼtiqodlari bilan boyitilgan (Колесов, 2020, 160-162). 
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Shuningdek, antropotsentrik fazoviy idrok zamonaviy kognitiv talqinlarda 

ham mavjud. Masalan, shahar makonini inson tanasiga analogiya qilib tushuntirish 

mumkin: manba sohasi sifatida INSON; maqsad sohasi sifatida ATROF-MUHIT 

konseptual maydonlari faollashganda, “shahar markazi sifatida inson qalbi”ni idrok 

etish mumkin. Bu talqin shaharni “tirik organizm” sifatida tushunishga imkon 

yaratadi. Konseptual metafora bu yerda olam va u haqidagi bilimlarni talqin qilish 

vositasi sifatida ishlatiladi. 

Vizual modellar fazoviy xususiyatlarni idrok etishda muhim rol oʻynaydi, 

chunki inson cheksiz cheksizlikni anglay olmaydi: u faqat koʻrinadigan ufqdagi 

narsaning bir qismini idrok etadi (Shmelev). Masalan: 

The grounds sweep away from the house as far as the eye can see until they 

merge seamlessly into Ashridge Forest. (Uy oldidagi hudud koʻz ilgʻamas 

chekkalarigacha yastanib, Ashridge oʻrmoni bilan bir butundek tutashib ketgan.) 

Empirik tahlil shuni koʻrsatadiki, fazoviy xususiyatlarni oʻlchashda eng qulay 

va universal vosita inson qoʻllaridir. Ingliz va oʻzbek tillarida mavjud boʻlgan “qoʻl 

uzatsa yetadigan masofada” iborasi ushbu antroposentrik oʻlchovlarni lingvistik 

madaniyatda qanday ifodalashni koʻrsatadi: 

He cared more about those two lads than he should. Years of being a prison 

officer had taught him about that. It was best to keep your distance. Hold the 

prisoners at armʼs length. (U bu ikki yigit haqida keragidan ortiq qaygʻurardi. 

Qamoqxona nazoratchisi boʻlib ishlagan yillari unga bir narsani oʻrgatgan edi: 

masofani saqlagan maʼqul. Mahbuslar bilan orani ochiq tutish kerak.) 

Shu bilan birga, vaqt fenomeni ham antropotsentrik idrokga tayanadi. Vaqt 

oraliqlari insonning jismoniy va hissiy holatlari bilan bogʻliq atamalarda 

ifodalanadi. Masalan: 

• There was a long pause, as by one who has just been hit in the solar plexus.( 

Quyosh chigaliga zarba yegan odamdek uzoq jimlik choʻkdi.) 

• Her friend was parking the car. He must have parked it in another county, 

because it was another half-hour before he showed up.(Dugonasining yigiti 

mashinani qoʻygani ketgandi. U mashinani boshqa bir tumanga qoʻyib kelgan 

shekilli, negaki, paydo boʻlgunicha yana yarim soat oʻtdi.) 

• I couldnʼt blame her – I can just about remember being that age, when an 

evening without oneʼs friends seemed to stretch to the length of a prison 

sentence. (Uni ayblay olmasdim – oʻzimning oʻsha yoshda boʻlganimni arang 

eslayman: oʻshanda doʻstlarsiz oʻtgan bir oqshom qamoq jazosidek choʻzilib 

ketardi.) 

Bu misollarda vaqtni baholash kognitiv jihatdan yashirin referent vaziyat 

bilan taqqoslash orqali amalga oshiriladi: pauza davomiyligi diafragmaning qisqa 

spazmi yoki shaxsiy tajribaga asoslangan his-tuygʻular orqali talqin qilinadi. 
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Qadimgi ingliz tilida inson tanasi qismlari uzunlik va masofa oʻlchovlari 

sifatida ishlatilgan boʻlsa, zamonaviy til bu modellardan metaforik, noaniq yoki 

bilvosita tarzda foydalanadi. Shu tariqa, antropotsentrik talqinning asosiy xususiyati 

— inson tanasi va uning idroki orqali dunyo va vaqtni oʻlchashdir. 

XULOSA 

Xulosa qilib aytganda, antroposentrik oʻlchovlar inson tanasi, sezgilari va 

tajribasiga asoslangan holda miqdor, makon va vaqtni talqin qilishda muhim vosita 

boʻlib xizmat qiladi. Ular til tizimida nafaqat tarixiy meros sifatida, balki zamonaviy 

nutqda ham faol qoʻllanilayotgan kognitiv mexanizmlar sifatida namoyon boʻladi. 

Antroposentrik yondashuv tilni inson bilan uzviy bogʻliq holda oʻrganishga imkon 

berib, funksional va madaniy jihatdan samarali lingvistik muhitni shakllantirishga 

xizmat qiladi. 
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