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ANNOTATSIYA

KALIT SO‘ZLAR

Maqola badiiy tarjimashunoslikning yetarlicha o‘rganilmagan
girrasi ingliz badiiy asarlarining bevosita asliyatdan emas, balki rus tili
vositasida o°‘zbek tiliga o‘girilishida muallif uslubining saqlanishi
muammosiga bag‘ishlangan. Tadqiqotning magqsadi bilvosita tarjimada
uslubiy siljishlarning yuzaga kelish mexanizmini nazariy jihatdan
asoslash, ularni tug‘ilgan bosqichiga ko‘ra farglash imkonini beruvchi
ilmiy tahlil apparatini ishlab chigish hamda muallif uslubi gatlamlarining
bunday tarjimaga chidamlilik darajasini aniglashdan iborat. Tahlil
materiali sifatida uch xil janr va uch xil individual uslubga mansub asarlar
A.K.Doyling “Baskervillar iti” detektiv qissasi, R.L.Stivensonning
“Xazinalar oroli” sarguzasht romani va R.Bredberining “Marsga hujum”
fantastik turkumidagi novellalar hamda ularning ruscha va o‘zbekcha
nashrlari tanlab olindi. Metodologiya sifatida an’anaviy ikki matnli
qiyosdan farqli o‘laroq, uch matnli qiyosiy-chog‘ishtirma tahlil (asliyat —
vositachi rus matni — o‘zbekcha tarjima) qo‘llanildi; bu esa lingvostilistik,
kontekstual-semantik va lingvokulturologik tahlil usullari  bilan
uyg ‘unlashtirildi. Tadqiqotda ilk bor “ikki karra transformatsiya" modeli
asoslanib, uning yordamida uslubiy hodisalar meros yo‘qotishlar,
ikkilamchi yo‘qotishlar va ikkilamchi kompensatsiyalarga ajratildi. IImiy
xulosa shundan iboratki, bilvosita tarjimada uslubiy siljishlar bir emas,
ikki bosgichda tizimli ravishda yuzaga keladi va ularni xolis baholash
fagat uch matnli giyos orgali mumkin.
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ABSTRACT KEYWORDS

The article addresses an insufficiently studied aspect of literary Indirect translation,
translation studies the preservation of authorial style when English literary intermediary language, two-fold
works are translated into Uzbek not directly from the source but through transformation, three-text
Russian as an intermediary language. The aim of the study is to provide a comparison,  heritage  loss,
theoretical account of the mechanism by which stylistic shifts arise in secondary compensation,
indirect translation, to develop an analytical apparatus capable of authorial style, domestication,
distinguishing these shifts according to the stage at which they originate, stylistic adequacy.
and to determine the degree to which the layers of authorial style withstand
such translation. The analysis draws on works belonging to three different
genres and three different individual styles A.C. Doyle’s detective novella
“The Hound of the Baskervilles”, R.L. Stevenson’s adventure novel
“Treasure Island” and the novellas of R. Bradbury’s science-fiction cycle
“The Martian Chronicles” together with their Russian and Uzbek editions.

Methodologically, in contrast to the conventional two-text comparison, a
three-text contrastive analysis (source — intermediary Russian text — Uzbek
translation) is applied, combined with linguo-stylistic, contextual-semantic
and linguoculturological methods of analysis. The study substantiates, for
the first time, a “two-fold transformation” model, by means of which
stylistic phenomena are classified into heritage losses, secondary losses and
secondary compensations. The principal scholarly conclusion is that in
indirect translation stylistic shifts arise systematically not at one but at two
stages, and that they can be objectively assessed only through a three-text

comparison.
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AHHOTANUA K/IIOYEBBIE CJIOBA
CraThsi TOCBsIIEHAa HEAOCTAaTOYHO W3YYEHHOMY acleKTy OmnocpenoBaHHBIN
XYyIOXKECTBEHHOI'O IIEPEBOJOBEACHHUS — COXPAaHEHHIO aBTOPCKOIO IEPEBOI, S3BIK-TIOCPEIHUK,
CTHJISI IIPH IIEPEBOJIE AHTINNHCKUX XyA0KECTBEHHBIX IPOU3BEACHUI HA  IBOWMHAs TpaHchopmanus,

y30€KCKHH SI3bIK HE HEMOCPEICTBEHHO C fA3bIKA OpUTHHAJA, a 4yepe3
PYCCKHH SI3BIK KaK A3BIK-TIOCPENHUK. Llenp nuccnenoBaHus COCTOUT B
TOM, YTOOBI TEOPETHYECKHM OOOCHOBAaTh MEXAaHM3M BO3HHKHOBEHUS
CTWJIMCTHYECKUX  CIOBHIOB TIPH  ONOCPEJOBAHHOM  IIEPEBOIE,
pa3paboTaTh aHAIMTUYECKHUN armapart, NO3BOJISIONINNA pa3anyaTh 3TH
CABUTM B 3aBUCHMOCTH OT JTala HX BO3HUKHOBEHHS, a TakKkKe
OTIPE/IETNTh CTETEeHb YCTOWYMBOCTH YPOBHEH aBTOPCKOrO CTHISA K
TakoMy nepeBoy. MaTepualioM aHajin3a MOCITyXWIN MPOU3BEICHHUS,
NpUHAUIeKAIME K TPEM pa3IMYHBIM JKaHpaM M TPEM pa3IMyHbIM
WHIUBUIYAIbHBIM CTUISIM: JeTekTuBHas mnoBecTh A.K. [loina
«Cobaka backepsuneit», npukmouendeckuii poman P.JI. CtuBencona
«OCTpOB COKPOBHI U HOBEIUIBI U3 HAYYHO-(aHTACTUYECKOTO LKA
P. Bpanbepu «MapcuaHckue XpOHHUKI» BMECTE C WX H3IaHUSIMHU Ha
PYCCKOM H y30€KCKOM si3bIKax. B kadecTBe METOJOJIOTHH, B OTIHYHE
OT TPAJAWUIUOHHOTO JABYXTEKCTOBOTO COIOCTAaBJICHHSA, TPUMEHEH
TPEXTEKCTOBBIN CPABHUTEILHO-COIIOCTaBUTENbHBIN aHaJn3
(opHUruHaI — TPOMEXYTOUYHBIA PYCCKHI TEKCT — y30€KCKHI NEpeBO/)
B COYETaHMHM C  JIMHTBOCTUIMCTUYECKHM, KOHTEKCTyaJlbHO-
CEMAaHTUYECKUM M JIMHTBOKYJIbTYPOJIOTHYECKMM METOJIaMH aHAIN3a.
B wuccnemoBanum BhepBble 00OCHOBaHA MOJETb  «ABOHHOM
TpaHCOpMaLKW», C MOMOIIBIO KOTOPOIl CTUINCTHYECKHE SIBICHUS
MOPa3ACIAIOTCS Ha YHACIEAOBaHHbIE TIOTEPH, BTOPUYHBIE IOTEPU U
BTOpHUYHBIE KOoMIEeHcanuy. OCHOBHOM Hay4HbIM BBIBOJ 3aK/IIOUYAETCS
B TOM, YTO NPH OTIOCPETOBAHHOM NEPEBO/I€ CTUIMCTUUYECKUE CABUTH
BO3HUKAIOT CHCTEMHO HE Ha OJHOM, a Ha JBYX JTamax M 4YTO HX
00BEKTHBHAS OIIeHKa BO3MOXKHA TOJIBKO MIOCPEICTBOM
TPEXTEKCTOBOTO COMOCTABJICHUS.
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KIRISH
Badiily tarjima madaniyatlararo muloqotning muhim shakli bo‘lib, unda

asarning mazmuni bilan bir gatorda muallifning individual uslubi ham yangi tilda
gayta vyaratilishi lozim. Muallif uslubini saglash muammosi zamonaviy
tarjimashunoslikning eng murakkab masalalaridan biri hisoblanadi, chunki u
tilshunoslik, adabiyotshunoslik, giyosiy stilistika va madaniyatshunoslik kesishgan
nugtada yuzaga keladi (Newmark P., 1988, 47; Baker M., 1992, 71). Bu
muammoning alohida, ammo yetarlicha o‘rganilmagan qirrasi asarning asliyat
tilidan emas, balki uchinchi, vositachi til orgali tarjima gilinishi holatidir.

Jahon adabiyoti namunalarining o‘zbek tiliga o‘zlashtirilishi tarixida vositachi
til ko‘p hollarda rus tili orgali amalga oshirilgan tarjimalar salmoqli o‘rin egallaydi.
XX asrning ikkinchi yarmida nashr etilgan ko‘plab ingliz asarlari o‘zbek
kitobxoniga aynan ruscha tarjima orgali yetib kelgan. Garchi bunday tarjima uzoq
vaqt “ikkinchi darajali” hodisa sifatida qaralib kelgan bo‘lsa-da, jahon
tarjimashunosligida u so‘nggi o‘n yilliklarda mustaqil tadqiqot obyektiga aylandi.
G.Turi bilvosita tarjimani tarjima adabiyoti tizimidagi tabiiy va qonuniy hodisa
sifatida asosladi (Toury G., 1995, 129); E.A.Gutt esa relevantlik nazariyasi doirasida
vositachi matn qanday qilib yangi kontekstda qayta talqin qilinishini ko‘rsatdi (Gutt
A., 2000, 105). A.Pim tarjimashunoslikning turli nazariy yo‘nalishlarini
umumlashtirib, bilvosita tarjimani tarixiy-tavsifiy tadgiqgotning muhim mavzusi
sifatida ko‘rsatdi (Pym A., 2010, 87), S.Bassnet esa madaniy burilish kontekstida
vositachilikning matn poetikasiga ta’sirini ta’kidladi (Bassnett S., 2002, 45).
Vositachi tilning izlari va realiyalarning o‘zgarishi masalasi S.Vlaxov va
S.Florinning realiyalar nazariyasi bilan bevosita bog‘lanadi (Bnaxos C., ®nopun C.,
1980, 51), L.Venutining begonalashtirish—milliylashtirish tipologiyasi esa ikkinchi
bosqgichdagi madaniy siljishlarni izohlashda muhim tayanch beradi (Venuti L., 1995,
20). O‘zbek tarjimashunosligida G‘.Salomov, N.Komilov va Q.Musayev asarlarida
muallif uslubini saglash muammosi chuqur yoritilgan bo‘lsa-da (Salomov G*., 1983,

112; Komilov N., 1988, 76; Musayev Q., 2005, 143; Ochilov E., 2014, 88), bu
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tadqiqotlar asosan bevosita tarjimaga qaratilgan; bilvosita tarjimaning uslubga ta’siri
esa maxsus, matniy dalillarga tayangan qiyosiy tahlil obyekti bo‘lmagan.

Mavjud tadqiqotlarda bilvosita tarjima ko‘pincha ikki matnli asliyat va
yakuniy tarjima qiyosi doirasida baholanadi. Biroq bunday yondashuv har bir
uslubiy siljishning qaysi bosqichda vositachi tilga o‘tishdami yoki undan o‘zbek
tiliga o‘tishdami tug‘ilganini ajrata olmaydi va shu bois tarjimon mahoratiga
adolatsiz baho berish xavfini tug‘diradi. Ana shu ilmiy bo‘shliqgdan kelib chiqib,
mazkur magola quyidagi tadgigot savollariga javob izlaydi:

¢ Dilvosita tarjimada uslubiy siljishlar ganday mexanizm asosida yuzaga keladi;
e muallif uslubining gaysi gatlamlari bunday tarjimaga chidamli, gaysilari zaif;
e siljishning aniq bosgichini belgilash uchun ganday tahlil apparati zarur.

Tadgiqgotning ilmiy farazi bilvosita tarjimada uslubiy siljishlar bir emas, ikKi
bosgichda tizimli ravishda yuzaga kelishi va ularni fagat uch matnli giyos orgali
xolis baholash mumkinligidir.

ASOSIY QISM
Tadgigot materiali uch xil janr va uch xil individual uslubga mansub asarlarni

qamrab oladi. Detektiv janri A.K.Doylning “Baskervillar iti” qissasi bilan,
sarguzasht nasri R.L.Stivensonning “Xazinalar oroli” romani bilan, fantastik nasr
esa R.R.Bredberining “Marsga hujum” turkumidagi novellalar bilan ifodalandi. Har
bir asar bo‘yicha uch matn tahlilga jalb etildi: ingliz tilidagi asliyat; XX asr
o‘rtalarida chop etilgan nufuzli ruscha tarjima (jumladan N.Chukovskiy va
boshqalar amalga oshirgan nashrlar); hamda shu ruscha nashrlardan o‘girilgan
o‘zbekcha tarjimalar. O‘zbekcha nashrlarning aynan ruscha matnlardan tarjima
qilingani kitob chiqish ma’lumotlarida ochiq ko‘rsatilgan bo‘lib, bu tadgigqot uchun
muhim hujjatli asos bo‘lib xizmat qiladi.

Tadgigotning asosiy metodologik yangiligi uch matnli giyosiy-chog‘ishtirma
tahlildir. An’anaviy ikki matnli (asliyat—tarjima) qiyosdan farqli o‘laroq, bu usulda
har bir uslubiy birlik zanjirning uchala bo‘g‘inida asliyat (A), vositachi rus matni
(R) va o‘zbekcha tarjima (O°) parallel kuzatiladi. Shu tariga siljishning tug‘ilgan

nuqtasini aniq belgilash imkoni yaratiladi.
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Tahlil “ikki karra transformatsiya” tushunchasiga asoslanadi: A — R — O°
zanjirida transformatsiya bir emas, ikki bosgichda amalga oshadi va har bir bosgich
o°z siljishini qo‘shadi. Shundan kelib chiqib, uslubiy hodisalarni farglash uchun uch
a’zoli analitik apparat ishlab chiqildi: (a) meros yo‘qotishlar birinchi bosqichda (A
— R) tug‘ilib, o‘zbek tarjimoni bartaraf eta olmaydigan siljishlar; (b) ikkilamchi
yo‘qotishlar aynan ikkinchi bosqichda (R — O) paydo bo‘lgan yangi siljish va
xatolar; (c) ikkilamchi kompensatsiyalar o°‘zbek tarjimonining vositachi matn
doirasidagi mustaqil, ijodiy topilmalari. Tahlil jarayonida qo‘shimcha ravishda
lingvostilistik tahlil, kontekstual-semantik tahlil va lingvokulturologik tahlil
usullaridan foydalanildi. Uslubiy siljishlarni transformatsiya va ekvivalentlik nugtai
nazaridan tasniflashda tarjima transformatsiyalari hamda ekvivalentlik darajalari
nazariyasiga (Pemkep S1.W., 1974, 38; Komuccapos B.H., 1990, 51) tayanildi. Har
bir asardan uslubiy jihatdan yuklama tashuvchi tayanch parchalar (leytmotivlar,
obraz tizimlari, nutgiy portretlar, sintaktik figuralar) tanlab olinib, uch matn
bo‘yicha giyoslandi.

Tahlil bilvosita tarjima o‘zbek badiiy tarjimachiligida tasodifiy emas, tizimli
hodisa ekanini tasdigladi. Tanlangan uchala o‘zbekcha nashr ham rus tilidan
o‘girilgan bo‘lib, ularning chiqish ma’lumotlarida vositachi manba anig
ko‘rsatilgan. Bu holat tadqiqotning markaziy metodologik xulosasini quvvatlaydi:
bunday matnni xolis baholash fagat uch matnli giyos orgali mumkin, chunki ikki
matnli giyos siljishning manzilini u birinchi bosgich merosimi yoki ikkinchi bosgich
hodisasimi ajratib bera olmaydi.

Meros yo‘qotishlar (birinchi bosqich) o‘zbek tarjimoniga bog‘liq bo‘lmagan,
vositachi matnda allagachon sodir bo‘lgan siljishlardir. Stivenson romanining
ochilish jumlasi bunga yorqin misoldir: asliyatda yetmishga yaqin so‘zdan iborat,
absolyut sifatdosh qurilmalari bilan XV1II asr memuar uslubiga soxta-arxaik tarzda
modellashtirilgan yagona davr o‘smir gahramonning “kattalardek” yozishga
urinishini aks ettiradi (Stevenson R.L., 1883, 7). Ruscha tarjimada bu davr bir necha
mustaqil gapga bo‘lib tashlangan va uning uslubiy funksiyasi yo‘qolgan; o‘zbekcha

matn esa shu segmentatsiyani izchil takrorlab, yo‘qotishni meros qilib olgan. Bu
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yerda o‘zbek tarjimoni aybdor emas u asliyatning sintaktik qurilmasini umuman
ko‘rmagan.

Doyl asaridagi arxaik parcha matn ichidagi 1742-yilgi qo‘lyozma teskari,
jjobly holatni ko‘rsatadi: ruscha tarjima slavyanizm-arxaizmlar vositasida
asliyatning XVIII asr yozma uslubiga funksional ekvivalent yaratadi va bu uslubiy
signal o‘zbekchaga ham muvaffaqiyatli meros o‘tadi (Doyle A.C., 1902, 24).
Demak, birinchi bosqich siljishlari doim salbiy emas: vositachi matn asliyat
uslubining muayyan qatlamini saglab qolsa, u o‘zbek tarjimoniga “tayyor” resurs
sifatida yetib keladi.

Meros yo‘qotishlarning yana bir turi mikrodarajadagi ‘“zanjir effekti”da
ko‘rinadi. Stivenson romanida kema jo‘nash sahnasida asliyatdagi “uchinchi” so‘zi
ruscha tarjimada “so‘nggi” bilan almashtirilgan; bu mayda siljish o‘zbekchaga

€9

o‘zgarishsiz meros o‘tib, matnda “so‘nggi ,,x0‘” tarzida qotib qolgan. Bunday
holatlar o‘zbek tarjimonining vositachi matnga to‘liq bog‘ligligini ko‘rsatadi: u
asliyatni ko‘rmagani uchun birinchi bosqichda kiritilgan har qanday o‘zgarishni xoh
ma’noviy, xoh uslubiy tabiiy ravishda “asliyat” deb qabul giladi va uni takrorlaydi.

Ikkilamchi yo‘qotishlar (ikkinchi bosgich) aynan ikkinchi bosgichda, rus
tilidan o‘zbek tiliga o‘tishda tug‘iladi. Ularning eng tipik ko‘rinishi sarguzasht
janrining “dengiz havosi’ni ta’minlovchi maxsus terminologiyaning yemirilishidir.
Stivenson asarida asliyat uchta aniq, bir-biridan fargli dengiz atamasini qo‘llaydi;
ruscha tarjima ularni uch xil termin bilan, sahifa osti izohlari orgali saglaydi;
o‘zbekcha tarjima esa uchala terminni ham yagona umumiy so‘z (“chig‘ir”) bilan
almashtirib, tabagalashgan professional leksikani bir leksemaga “yig‘ib” qo‘yadi.
Natijada janrning professional koloriti aynan shu nuqtada eng katta talafot ko‘radi:
termin o‘rnini tavsifiy izoh egallaydi, badiiy matn esa lug‘aviy sharh ohangini oladi.

A.K.Doyl asarida ikkilamchi yo‘qotish detektiv janrining tayanch vositasi
anaforik gradatsiyaga tegadi. Sherlok Xolmsning mashhur xulosasida bitta fe’l to‘rt
marta aynan takrorlanib, tobora kuchayuvchi ritmik zanjir hosil giladi (Doyle A.C.,
1902, 130). Ruscha tarjima bu figurani biroz sigilgan holda, ammo takror asosida

saglaydi; o‘zbekcha tarjimada esa to‘rt marta takrorlangan fe’l to‘rt xil sinonimik
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shakl bilan almashtiriladi va, buning ustiga, xalqona ibora qo‘shiladi. Natijada
Xolmsning qurug, mantiqiy-tahliliy nutqi folklor registriga siljiydi, anafora esa
sinonimik variatsiyaga aylanib, figuraning uslubiy funksiyasi yo‘qoladi. Bu holat
o‘zbek tarjima amaliyotida so‘zma-so‘z takror ko‘pincha uslubiy “kambag‘allik”
deb gabul qilinib, sinonimik “boyitish”ga almashtirilishini ko‘rsatadi vaholanki
bunday takror muallifning ongli uslubiy vositasidir.

Xuddi shu asarda gotik atmosferaning tayanch obrazlari ham ikkinchi
bosqichda yemiriladi: asliyatdagi dahshatli maxluqgni ifodalovchi so‘zning uslubiy
tovlanishi neytrallashadi, keng va sirli tabiat manzarasini ifodalovchi obraz esa
torroq, prozaik tushuncha bilan almashtiriladi. Bu siljishlar alohida olganda kichik
ko‘rinsa-da, jamlanganda asarning saspens tahlika kutilmasi ohangini sezilarli
darajada yumshatadi.

R.Bredberi novellalarida ikkilamchi yo‘qotish obraz tizimining o‘ziga tegadi.
Asliyatda uy bekalari qishki manzarada avval ayiqlarga o‘xshatiladi, so‘ng bu
o‘xshatish metaforaga o‘stiriladi (“‘ayiq qiyofalarini tashladilar”) (Bradbury R.,
1950, 15). Ruscha tarjima ikkala o‘rinda ham obrazni saqlaydi, o‘zbekcha matnda
esa metafora ikki marta ham buyum tavsifiga ayiq terisidan tikilgan po‘stin
darajasiga tushiriladi, o‘xshatish-metafora zanjiri uziladi. Xuddi shu novellada
asliyatning kesimsiz, “telegraf” ohangidagi nominativ jumlasi o‘zbek tilining
agglutinativ qurilishi tufayli to‘liq fe’lli gapga cho‘ziladi va ritmik keskinlik
yo‘qoladi. Bundan tashqari, ikkinchi bosqichda sof leksik xato “soxta do‘st”
hodisasi ham kuzatiladi: ruscha “chana” ma’nosidagi so‘z o‘zbekchada “konki”
(muz poyabzali) bilan berilib, ma’no buziladi.

R.Bredberining jonlantirish (personifikatsiya) qatlami ikkinchi bosgichda
beqaror bo‘lib chigadi. Asliyatda qishki manzarani ochuvchi “qirovdan ko‘r bo‘lib
qolgan oynalar” obrazi ruscha tarjimada ehtiyotkorlik bilan saqlanadi, o‘zbekchada
esa oddiy holat tavsifiga (“oynalarni galin girov bosgan”) tushib, jonlantirish semasi
o‘chadi. Qizig‘i shundaki, o‘zbek tarjimoni boshga o‘rinda, asliyatda va ruscha
matnda bo‘lmagan yangi jonlantirish yaratadi (“maysalar mung‘ayib ko‘rindi”).

Demak, ikkinchi bosqgich personifikatsiyani bir o‘rinda o‘chirib, boshga o‘rinda o°zi
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yaratadi; muammo shundaki, bu almashinuv muallif joylashtirgan nuqtalarga mos
kelmaydi va muallif obrazlar tizimi o‘rnini tarjimonning stixiyali obrazliligi
egallaydi.

R.Bredberi uslubining eng o°ziga xos belgisi siqiq, “zichlashgan” metaforalar
ikkinchi bosqgichda alohida qiyinchilik tug‘diradi. Yozuvchi bir necha so‘zga butun
bir obrazni joylaydi: masalan, marslik shaharni suyakdek oq va o‘lik tasvirlovchi
siqiq birikma yoki ko‘zlarni tangaga qiyoslovchi metafora (Bradbury R., 1950, 3).
Bunday tuzilmalar ko‘pincha allaqachon birinchi bosqichda yoyilib yoki tushirib
qoldirilib, o‘zbekchaga yetib kelganda o°zining zichligini yo‘qotadi va oddiy
tasvirga aylanadi. Shu tariga R.Bredberi poetikasining o‘zagi kam so‘z bilan ko‘p
obraz yaratish tamoyili ikki bosgichli tarjimada muntazam ravishda yemiriladi.
Bundan tashqari, o‘zbekcha matnda asliyatda ham, vositachi matnda ham bo‘lmagan
yangi tasvirlar (“osmonda bulutning choki so‘kildi” kabi) paydo bo‘ladi bu
tarjimonning erkin qo‘shimchasi bo‘lib, matnning obrazlilik “zichligi’ni
o‘zgartiradi.

Ikkilamchi kompensatsiyalar Ikkinchi bosqich fagat yo‘qotishlardan iborat
emas. O‘zbek tarjimonlarining ijodiy salohiyati vositachi matn doirasidagi mustaqil
topilmalarda namoyon bo‘ladi. Stivenson tarjimasida personajlar nutqiga “bo‘tam”,
“og‘ayni” kabi ilig, jonli murojaat shakllarining kiritilishi qahramonlar ovozini
qisman tiklaydi. R.Bredberi turkumida she’r va qo‘shiglarning qofiya bilan gqayta
yaratilishi, ayrim she’riy obrazlarning muvaffaqiyatli o‘zbekcha muqobili topilishi
ham shu qatorda turadi. Doyl asaridagi arxaik qo‘lyozma parchasining o‘zbek
tilining tarixiy-kitobiy uslub resurslari bilan gayta yaratilishi ham diggatga sazovor:
o‘zbek tarjimoni vositachi matnning arxaik ohangini his qilib, uni “bo‘lg‘ayki”,
“mazkur” kabi eski shakllar orqali mustaqil tiklaydi. Bu topilmalar o‘zbek
tarjimonlarining yuksak mahoratini ko‘rsatadi, ammo ular fagat vositachi matnda
mavjud bo‘lgan doirada qoladi: asliyatda bo‘lib, ruscha matnda o‘chgan uslubiy
belgini hatto iste’dodli tarjimon ham qaytadan tiklay olmaydi. Aynan shu chegara
bilvosita tarjimaning tub cheklovini tarjimon salohiyatiga emas, usulning o‘ziga xos

tabiatiga bog‘liq cheklovni ko‘rsatadi.
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Bilvosita tarjimaning o‘ziga xos “genetik pasporti” o‘zbekcha matnda qolgan
vositachi til izlarida ko‘rinadi. Stivenson tarjimasida asliyatdan emas, aynan ruscha
matndan ko‘chgan “krujka”, “skameyka”, “yunga” kabi o‘zlashmalar, shuningdek
ruscha nashrdagi izohlarning o‘zbekchaga deyarli so‘zma-so‘z ko‘chirilishi buni
tasdiqlaydi. Bu izlar alohida olganda mayda detal bo‘lsa-da, jamlanganda matnning
vositachi til orgali o‘tganini ochib beruvchi ishonchli belgilar tizimini tashkil etadi.

Quyidagi jadval uch asar bo‘yicha aniglangan asosiy uslubiy hodisalarni “ikki

karra transformatsiya” modeli asosida umumlashtiradi.

1-jadval.
Uslubiy hodisalarning “ikki karra transformatsiya” modeli bo ‘yicha tasnifi.
Uslubiy hodisa Namoyon bo‘lishi Turi
(misol)
Sintaktik memuar davri | Yagona davr — Meros yo‘qotish (A—R)
(Stivenson) mustaqil gaplar
Arxaik qo‘lyozma XVIII asr uslubi Meros (ijobiy, A—R)
(Doyl) funksional saglangan

Dengiz terminologiyasi |3 termin — 1 umumiy | Ikkilamchi yo‘qotish (R—O°)

(Stivenson) so‘z (“chig‘ir”)

Obraz zanjiri Ayig-metafora — Ikkilamchi yo‘qotish (R—O°¢)
(R.Bredberi) po‘stin tavsifi

“Soxta do‘st” chana — “konki” Ikkilamchi yo‘qotish (R—O¢)
(R.Bredberi) xatosi

Nutgiy portret “bo‘tam”, “og‘ayni” Ikkilamchi kompensatsiya
(Stivenson) murojaatlari

Vositachi til izi “krujka”, “skameyka”, | Ikkinchi bosgich izi
(Stivenson) izohlar
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Uch asar tahlilidan kelib chigadigan eng muhim nazariy natija muallif uslubi
gatlamlarining bilvosita tarjimaga turlicha chidamliligi gonuniyatidir. Uslubning
mazmun-mantiqiy o‘zagi detektivdagi mantiqiy xulosa zanjiri, sarguzasht asaridagi
vogealar dinamikasi, fantastikadagi syujet ikki bosqichli transformatsiyaga bardosh
beradi, chunki u so‘z shakliga emas, mazmun mantig‘iga tayanadi va shuning uchun
tarjimadan tarjimaga “o‘zgarmas” bo‘lib o‘tadi. Aksincha, uslubning “yuza” qatlami
atmosfera, personaj ovozi, obraz va ohang har bir bosgichda yemirilishga uchraydi.
Boshqgacha aytganda, bilvosita tarjimada asarning “nima haqida”ligi saqlanadi,
“qanday aytilgani” esa xiralashadi. Bu qonuniyat uch xil janr materialida bir xilda
tasdiglangani uning tasodifiy emas, tizimli tabiatga ega ekanini ko‘rsatadi. Uslubiy
ekvivalentlikni tarjima sifatini baholashning asosiy mezoni sifatida qarash
(Tap6osckuii H.K., 2004, 214) ushbu qonuniyatni nazariy jihatdan mustahkamlaydi.

Qonuniyatning muhim tafsiloti shundaki, yemirilish har safar aynan muallif
uslubining tayanch komponentiga to‘g‘ri keladi. A.K.Doylda eng ko‘p zarar gotik
atmosfera qatlamiga tushadi: dahshatli it obrazining uslubiy tovlanishi
neytrallashadi, qir manzarasi obrazi torayadi, saspens ritmi yumshaydi.
R.L.Stivensonda zarba personajlarning nutqiy portretiga dengizchilar shevasi va
professional leksikaga tushadi, natijada gahramonlar ovozi neytrallashib, bir-biriga
o‘xshab goladi. R.R.Bredberida esa yemirilish metaforik tizimning o‘zagiga yetadi:
siqiqg metaforalar yoyiladi yoki tushiriladi, obraz zanjirlari uziladi, rang palitrasi
dag‘allashadi. Demak, bilvosita tarjima muallif uslubining eng nozik, eng individual
joyini nishonga oladi bu esa uni nafagat miqdoriy, balki sifatiy jihatdan ham xatarli
giladi.

Quyidagi jadval har bir muallif uslubining eng ko‘p zarar ko‘rgan tayanch

komponentini “zarba nuqtasi’ni umumlashtiradi.
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2-jadval.
Har bir muallif uslubining “zarba nugtasi”.
Muallif / janr Uslubning tayanch Yemirilish ko‘rinishi
komponenti
A.K.Doyl Gotik atmosfera va saspens | Dahshat obrazining
(detektiv) ritmi neytrallashuvi, anaforik
gradatsiyaning sinonimik
variatsiyaga aylanishi
R.L.Stivenson Personaj nutqiy portreti Dengiz terminlarining bitta
(sarguzasht) umumiy so‘zga
“yig‘ilishi”, shevaning
neytrallashuvi
R.R.Bredberi Metaforik tizim Sigiq metaforalarning
(fantastika) yoyilishi/tushishi, obraz
zanjirining uzilishi, rang
palitrasining dag‘allashuvi

Ikkinchi bosqichning yana bir muhim xususiyati o°‘zbek tarjimonlariga xos
izchil milliylashtirish (sharqonalashtirish) tendensiyasidir. U o‘rinli madaniy
moslashtirishdan tortib, muallif olamini butunlay o‘zga madaniy koordinatalarga
ko‘chiruvchi jiddiy siljishlargacha turlicha darajada namoyon bo‘ladi. R.Bredberi
turkumida bu tendensiya ayniqsa yaqqol ko‘rinadi: Mars kanallari izchil “anhor’ga,
begona hayvon obrazi “g‘azol”’ga, daraxt “majnuntol”ga aylantiriladi, hatto matnga
o‘zbek xalq maqoli kiritiladi. Doyl asaridagi “xudosiz” ma’nosidagi so‘zning
“qur’onni tanimagan” tarzida berilishi ham shu qatorda turadi begona diniy-
madaniy kontekst mahalliy tushuncha bilan almashtiriladi.

Bu hodisa ikki yoglama tabiatga ega: bir tomondan, u matnni o‘quvchiga
yaginlashtiradi va tabiiy qiladi; ikkinchi tomondan, uni asliyat muhitidan

uzogqlashtirib, muallifning betaraf bayon ohangini va asarning geografik-madaniy

308



KOMPARATIVISTIKA (Comparative Studies) Ned (12)-2026

makonini o‘zgartiradi Mars manzarasi o‘zbek vodiysiga, begona qahramon tanish
milliy tipga aylanib qoladi. Tahlil ko‘rsatishicha, milliylashtirish me’yori muallif
uslubi bilan belgilanishi lozim: tarjimon erkinligining chegarasi muallif ovozining
betarafligi yoki milliyligi darajasiga muvofiq bo‘lishi kerak. Shu bilan birga, bu
siljishlar ko‘pincha ijobiy ijodiy salohiyat bilan yonma-yon keladi masalan,
muayyan she’riy obrazlarning o‘zbekchada topqir muqobili yaratilishi bu esa
milliylashtirishni oddiy “xato” sifatida emas, balki tarjimonning ongli madaniy
strategiyasi sifatida baholashni tagozo etadi.

Tadqiqgot natijalari jahon tarjimashunosligidagi bilvosita tarjima nazariyasini
o‘zbek materiali asosida boyitadi. G.Turi va E.A.Gutt bilvosita tarjimani umumiy
nazariy jihatdan asoslagan bo‘lsalar-da (Toury G., 1995, 130; Gutt E.-A., 2000,
108), uning uslubiy ogibatlarini bosgichma-bosqgich, matniy dalillar bilan farglash
apparati taklif etilmagan edi. “Ikki karra transformatsiya” modeli va uch a’zoli tasnif
(meros yo‘qotish — ikkilamchi yo‘qotish — ikkilamchi kompensatsiya) ana shu
bo‘shligni to‘ldiradi. O‘zbek tarjimashunosligida G*.Salomov va N.Komilov muallif
uslubini saglash tamoyillarini bevosita tarjima doirasida ishlab chigqan bo‘lsalar
(Salomov G*., 1983, 98; Komilov N., 1988, 54), mazkur tadqiqot bu tamoyillarni
bilvosita tarjimaning o‘ziga xos sharoitiga tatbiq etadi va uch matnli qiyosni yangi
metodologik vosita sifatida asoslaydi.

Amaliy jihatdan model tarjima tangidi uchun aniq mezon beradi: har bir
siljishning manzilini belgilash imkoniyati tarjimon mahoratiga adolatli baho
berishga xizmat qiladi. An’anaviy ikki matnli tanqid o‘zbek tarjimonini vositachi
matnda allagachon sodir bo‘lgan siljishlar uchun ham aybdor deb hisoblashi
mumkin edi; uch matnli giyos esa bu adolatsizlikni bartaraf etadi va meros
yo‘qotishlarni ikkinchi bosgich xatolaridan aniq ajratadi. Bu yondashuv tarjima
darsliklari va go‘llanmalari uchun ham qimmatli, chunki u bo‘lajak tarjimonlarga
bilvosita tarjimaning o°ziga xos xatarlarini konkret matniy misollar orqali ko‘rsatish
imkonini beradi.

Tadgigot shuningdek asosiy muammo tarjimon salohiyatida emas, aynan

usulning o‘zida asliyat bilan bevosita aloqaning yo‘qligida ekanini isbotlaydi.
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Iste’dodli tarjimon vositachi matn doirasida yuqori natijaga erisha oladi, biroq
vositachi matnda mavjud bo‘lmagan uslubiy belgini tiklay olmaydi. Bu xulosa
zamonaviy sharoitda ingliz asarlarini bevosita asliyatdan tarjima qilishga o‘tish
zarurligini  nazariy jihatdan quvvatlaydi va milliy tarjima maktabini
rivojlantirishning strategik yo‘nalishini belgilashga xizmat giladi.

Tadqiqot uch asar va uch janr bilan cheklangan bo‘lib, natijalar keng ko‘lamli
korpus asosida qo‘shimcha tekshiruvni talab giladi. Shuningdek, tahlil asosan sifatiy
(kvalitativ) xarakterda bo‘lib, kelgusi tadqiqotlarda uslubiy siljishlarning miqdoriy
(statistik) tagsimotini o‘Ichash, shuningdek boshga vositachi tillar (masalan, fors
yoki turk tili) orgali amalga oshirilgan tarjimalar bilan giyoslash magsadga
muvofiqdir.

XULOSA
Tadqiqot ingliz badiiy asarlarining rus tili orqali o‘zbek tiliga bilvosita

tarjimasida muallif uslubining saglanishi masalasini tizimli tahlil gildi va quyidagi
asosly natijalarni berdi. Birinchidan, bilvosita tarjimada uslubiy siljishlar “ikki karra
transformatsiya” asliyatdan vositachi tilga va vositachi tildan magqgsad tiliga
o‘tishdagi ikki bosqichli jarayon asosida yuzaga keladi. Ikkinchidan, bu siljishlarni
xolis baholash uchun uch matnli qiyos zarur bo‘lib, u meros yo‘qotishlar, ikkilamchi
yo‘qotishlar va ikkilamchi kompensatsiyalarni bir-biridan aniq ajratadi.
Uchinchidan, muallif uslubi gatlamlari bilvosita tarjimaga turlicha chidamlilik
ko‘rsatadi: mazmun-mantiqiy o‘zak saqlanadi, “yuza” qatlam esa yemiriladi, va
yemirilish har safar muallif uslubining tayanch komponentiga tushadi.

Shu asosda nazariy jihatdan “ikki karra transformatsiya” modeli va uch a’zoli
tahlil apparati tarjimashunoslikka yangi vosita sifatida taklif etiladi; amaliy jihatdan
esa tadqiqot muallif uslubini to‘liq qayta yaratishning yagona ishonchli kafolati
asliyat tilidan bevosita tarjima ekanini asoslaydi. Bilvosita tarjima fagat obyektiv
zaruriyat asliyat tilini biladigan tarjimon bo‘lmagan holatlarda oqglanadigan

vaqtinchalik chora sifatida baholanishi lozim.
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